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Remédier aux imperfections encore si nombreuses de notre

orthographe , imperfections qui démeqtent la loglqqe et
^

la

netteté de l'esprit français, serait chose bien désirable à un
double point de vue : le bon et rapide enseignement dé la

jeunesse , la propagation de notre langue et de ses che6-
d'œuvre. Mais cette tâche est bien plus difficile que ne le

supposent ceux qui, frappés des abus, ne se sont pas rendu
.compte de la nature des obstacles, ainsrque des effor^ divers

tentés depuis trois siècles pour^J^lution d'un problème aussi

compliqué.
.

'

^

C'est à rAca^mie françaiseï, à cause mèmp de sa légitime

influence 9ur la langue et de l'autorité de son Dictionnaire/

devenu depuis longtemps le Code du langage, qu'il convient

d-examinepv en vue de la nouvelle éditioir qu'elle prépare, les

modifications à introduire dans l'orthographe, pour satis&ii^,

dans une juste mesure et conforméâtent à ses propres précé-

dents, aux vœux le plus généralement manifestés.

Fidèle à son institutipn et à sa devise, FAcadémie, tout en

//
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tenant compte des nécessités du présent^ jette au loin ses re-

garda sur Tavenir pour conduire, de degré en. degré, la langue

française à sa perfection.

Grâce aux améliorations successivement introduites par

rXcadémie dans les six éditions » son Dictionnaire, amé-

liorations attestées par la comparaison de celle de 4835 avec

la première de 1694, ce qui reste à faire dans notre ortho-

graphe est peu considérable, et pourrait même être admis en

unp seule fois, si l'Académie se' montrait aussi hardie qu'elle

Ta été dans sa troisième éditi<m.

Jusqu'au commencement de ce siècle, son Dicûonnaire,

moins répandu, n'aVdt pas acquis rautôritè dont il jouit ùni-

verseUement ; de sorte qu*il restât à chacun quelque .
liberté

pour inodifier l'orthographe, soit dans le manuscrit, soit dans

l'impréswon <1). C'est ainsigavaient pu et que pouvaient en-

core se faire jour les préférences en matière d*écriture de ceux

qu'on nommait dors « les honnêtes gens n efdont la manière

était désignée sous ce nom : VUsagt.

Mais l'Usage, (pie l'Académie invoquait jim^ùsn 1835

comme sa règle, n'a plus aujourd'hui de raison d'être ; le

DicUonnaire est là qui^s'oppose à tofit changement : chaque

écrivwn, chaque imprimerie, s'est soumis à la loi : elle y est

gravée; les journaux, par leur immense j^ubUdté, l'ont pro-*

pagée partout; personne n'oserait la braver. Ainsi tout pro-

^ deviendrait impossible, si l'Académie, forte de l'aiftorité

(t) AM«^P*fe^-WOode.dè. I79«.lvécarl«it de.l^^
ik»Mlle aTaioit rtmpkicé, dint Um édttkHit» l'P ptr Ptf. et imprimé/nmço^

M^w^loaten^ q«e»qw teible qii»elte «»lt, sortit improdeiitejt

meuri dejiiliiÀ Tàèceot grive tnx moU tennlnéi en ége*

MaU l?réwlte\ ITnadtertince àé comporitetor» et même des««^^^
iiérielJw«iitediié»ltitioM,d»oiipf»T4eMieiit de» flmles et det tJort^^ctioiii trt^

MiTtt les cipri^ de son orthognphe. Le Dtetk»ii«re de Uctdènie est

It seule loi. \ ^
<IH
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qu'elle a justement acqiûse, ^ne ^nait elle-même au-devatit

du vœu public en faisapt un nouveau pas dans son système de
réforme, afin de rendre notre langue plus facile à apprendre,

à lire et à prononcer, surtout pour les étrangers. )
Que d'efforts et dé fatigues quelques réformes pourraient

encore épargner aux mères et aux profi^seurs I que de larmes

à l'enfance I que de découragement aUx populations rurales!

Tout ce qui peut économiser la peine et le temp^ perdus à.

écrire des lettres inutiles, à consulter sa mémoire, souvent en
défaut, profiterait à chacun. Car, avouons-le^ personne d'entre

nous ne saurait s'exempter d'avoir recours au Dictionnaire

pour s'assurer s'il faut soit l'y soit Yt dans tel ou tel mot ; soit

un ou deux / , ounoup dans tel autre ; soit un ph ou un M ;

un accent grave ou un accent circonflexe, un tréma ou un
accent aigu, un trait d'union ou même la marque du pluriel,

1*5 pu le 2r, dans certains nvots.

11 serait trop long d'énumérer ici les tentetives plus ou
moins sensées, plus ou nioins téméraires, proposées depuis le

commencement du seizième siècle pour la simplification de
l'orthographe : les unes, trop absolues dans leur ensemble

dénaturaient le caractère et les traditions de notre idiome-

^'autres déroutaient et offens^ent la vue en altérant la sim-
'

plicité de notre alphabet ^ d'autres, enfin, n'avaient peut-être

que le tort d'être prématurées et de contrarier des habitudes
^

contractées dès l'enfance , et d'autant plus tenaces qu'elles

avaient coûté plus de peine à acquérir. (Voy. l'Appendice D.)

L'Académie seule, quelquefois avec^une grande hardiesse , a

pu introduire et sanctionùer de sages m6difications ; toutes

onjMté accueillies' avec reconnaissance en France et dans les

pays é|rangers. C'est donc à sa sagesse de juger dans quelles

limites on devra céder au vœu 'màpifesté par tant de bons

esprits jurant plus de trois' siècles. Les concessions, qu'elle

c^ira devoir faire ne seront même que la conséîquence de-

l'opinion émise par ellêen^lTlS dans la préface de la (}euxième

/

^'

^
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édiUon de flon.Dictiopnalre : « Gomme il ne fout point se pre»-^

ser <te rejeter l'ancienne orthographe , on ne doitpas non

plus, dit-ellev tore de trop grands efforts pg»r4aHrétenir. »

Ces modificAiions sçratont d'autant plua utiles et opportu-

nes qu'elles hâteraient4e développement et la propagaUon de

rinstruction primaire dans nos campagnes^ et rensdgnement

de là langue française aux Arabes; ^oyen le plus sûr de nous

les assimiler (1). GeWenfait s'étendrait même à Ipiit rOrient,

où oa se livre à de sérieux efforts pour indiquer paif des

signés la prononciation des mots de notre langue à ces pomi-

lations aûs§i nombreuses que^dlverses (2). Faciliter l'écrit^

et la lecture de la langue nationale, c'est comribuer k la ré-

pandré et à la maintenir. , /

Avant même que François If, par son édit de Villers-Cot-

ter^to, du 10 août 1539, eût rendu officielle la liiBfeue fran-

çaise, en bannissarit le. laUn de toill acte pubUd, beaucoup

de grammairiens et de savants imprimeurs s'étaient occupés

de réguïarider.notre orthographe. Le désordre dans l'écriture

du français était alors à son combl^ : chacun, loin ^e la rap-

procher de sa simplicité antérieure, croyait fiwre montre de

• savoir en là compliquant par la multiplicité dès consonnes.

^
Ronsard V apr^ s'être plaint dans la préfece de sa première

édition de la Franciade, en 1572, de l'imposâbUité de se

reconnaître dans la «corruption de l'orthographe », écrivait,

dans sa seconde édition :

« Quaul à ûoslre escrilure, elle es^ fort vicieuse et corrompue,

•

'
'

'

'' \ , .
*

(l) M. le géaérri Daumas a into ea pratique, et 9(nc aoeote, le.syitèiM de »liii.

pliûc iUon 4*ortiM8ra|ilie dont oa e»t redevable i M. Féline.

(1) EBcelbomeiit, M. PauUilcr ine montre plusieurs Dietioanaires polyglottes

mprimé^àTeddo. Dana celui qui eal Intitulé Stm-fkhbeH-^raM.liêTroU lam*

* 9tfef iinoptigiut, YedJo, ISH, lëa moU japiMais sont traduiUen flraaçaia, en

anglaU el en holUndait, et U prooincUtioo y ert flgnréepar des signes. Je foU

donc au root ortoyr9P*ier U noUtton du son p*é Sgnrée par le mênae iignè qprf

est appliqué à pi dans le inçt opiner qui précède. Ainsi donc les laponato, an

lieu de prononcer ortographier, prononceront ortogrmpier^ on bien ilsidenont

prononce q/lner au lieu d*<^er.

r-
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c et me semble qu'elfe a grand besoin de reformatkm : et de re-

« mettre en son premier honneur le K et le'Z, et faire cbaractères

« nouueaux pour la double iV, à là mpde des Espagnols, à, pour es-

« çcîre motiisignêHr, et une L double pour escrire (orgueilleux {i), •

Plus tard, G3 tète de son Abrégé de VArl poétique^ il dé-

Telpppe plus énergiquement encoœ son opinion ^or la réforme

de l'orthographe fraDçuse. Et le grand Corneille, trente ans

avant le Dictionnaire dé 4'Académie , proposait et appliquait

lui-même une écriture plus conforme à la prononciation, de-

vam:é même en cela par l'un de sesprédécesseur^ à l'Académie,

d'(Âb]ancourt, et surpassé en hardiesse par son collègue Dan-

geau. (Voir les Appendl^ B et C.)

Cependant^ dès Tannée 1660, trentenquatre ans %vant Tap*

parition du Dictionnaire de l'Académie, la Grammaire de

jPor/-^oya/ avait posé les bases de l'accord de récriture et

de la prononciation ; elle voulait :
->

.

!• Qae toute figure marquAt quelque son, c'est-à-dire qu'on

'n'écrivit rien qu'on ne prononçât ;

^ Que tout son fût marqué par une figure, c'èst-à-dire qu'on

ne prononçât rièmqui ne fût écrit; . ^^ ^

9* Que chaque flgu'rîd ne marquât qu'un son, ou simple ou double;

4* Qu'un même son ne fût point marqué par des figures dirfé-

rentes.

« ,
' • .

»'

^ Pourquoi donc, après de telles prémisses, tant de contra-

dictions qu'on ne saurait justifief et auxquelles résprit logique

de' l'enfance ne se soumet qu'en faisant aban<)on de cette rec-

titude de raisonnement qui . nous étonne si souvent el nous

force dévouer qu'en fait de langue la raison n'est pas du c<)té

de l'âge mûr?

snpertoect ne nettra» sodOMt leHret en

BMUit » UMgé de fdri poéiiqmi. |itr

(I) « Tu éviteras toiit«

tels nota, li to jw.tot proBonoet

EonaanU éàit. de i&Sl.) «

.j .

I

^

r
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DICTIONNAIRE DE L'ACADÉMIE.

'qmconque veut approfondir l'étude de la langue fran-

çwae, rien de plus intéressant que d'en suivr^ les prop^

dans les modiacations apportées par FAcadémie dans les édi-

tions successives de son Dictionnaire. Dans chacune d'elles, en

effet, sont enn^strés les changements tésultant soit de la sup-

pression de «ttots surannés , soit de Fintroduction de ceux

qutdle jugeait admissibles, soit de modifications apportées

dansTaà^ption des mots et des locutions. Mais pour ne parier

ici" que de Forthographe, c'est dans ses variations succesâves

qu'on peut appirécler cette tendance à la simplification dans la

forme des mots qui répond au besoin toujours croissant de

mieux conformer Fécrîture à la rapidité de la pensée. Par ce

qui est feit on jugerajniçux de ce qui reste k faire.

PREMIÈRE ÉDITIOI^ DU DICTIONNAIRE.

% rv

A Fépoque où FAcadémie résolut de rédiger ôon Dictiott-

naire, deux coûtants opposés portaient le trouble dans lies im-

primeries : les unes, sous Finfluence des Estienne, modelaient

leur orthographe sur la langue latine^ les autres sur celle

de. nos vieux poètes et chroniqueurs. Antérieurement àFap-

parition, en 1540^ du Dictionnaire de Robert Estienne, on

remarque dans nos plus anciens lexiques une orthographe phis

• simple. Ainsi, dans lés glossairei? imprimés de 1506 à 1524(1)

jé'Vois les mots lait, laittie, extrait, fait^
point, hatif, $au-

dairiy etc., écrits comme ils le sontaujourd'hui, tandis qu'Es-;

tienne les éciiiiaiet, iaiàiue, exiraict, faict, pmeti hastif^

soubdain, etc. Son système se propage^ dans les Diction-

naires. Cependant, en 1630, se produit un retour vers les prin-

cipes de « notre ancienne et nayve écriture » : Philibert Honet

(0 CtfMolieeii abbreviaium. le^ UmbeH, i50«.— - maèM^iimlfebtU'
* sensi, 1*24. — Voca6«torftiM iùfimm, gatlUsm «< tkeutOM*e¥m, SIruboori,

llatliif*HaiBplfea, !5i>. 00 iroote dtm ce peltt outrage let nete ainti MUz
emorrofées, idropisi^, sansne, otrvehe, masmmt aguUU, «jfÉiltoif, etc.

y

" \
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publie daQs son Imantaire des dêus langues frantâue et la-

tine (!) le dictioDDaii^ de la réforme ortl)ographî<)ue,.ailqi]el

Claquante ans plus tard, Richelet, a^ec plus dç faveur, donne
une forme plus complète et plus régulière (2). Tel était l'état

des choses, lorsque, après soixante ans tie discussion, cThési-

t^on et d'examen, l'Académie fit paraître son grand travail.

L'apparition du prkmisr Dictionnaire de VAcadémie, publié.

etï 1694, fut donc un événement, et on ne saurait ètrr trop

reconnaissant du service qu'il rendit ailors. jÉVappéé du dé-

sordre de l'écriture et des impressipnis (3), l'Académie, pour y
remédier, préféra rapprocher l'orthographe frahçàîse dé la

forme du latin littéraire, et cela, malgré l'opposition du vieil

esprit français, dont, cent ans plii tôt, Ronsard et d'autres

'membres de é^ pléiade s'étaient montrés les représentants.

Wle crut, eri s'appuyant sur une langue désormais fixée, don- .

nér plus d^ stabilité à notre orthographe; d^leùrs m était

alors sous riniQi^ce encore toute-puissante, de la latinité.

GependaiDt ce ne fut pas sans luttes et sans opposition au sein

môme de l'Académie que prévalut Fécriture dite étymologique.

BIJSainte-BeuVjQy dans son article sur Vaugelas^ qous en ofire

une vive image :

-'
- V.- ." •'

.
-

•

(1) l>.''ll0Éet, de uViB|M«nie de^Jésnt. invûnU^e du deu$ Umçm fran-
çoiH et laUMê, oitor^^ phuutiUt CKfiocOes de ftm et Poutre Idkme^
Lyon, !«$$, in-fol. de 6 ff^t 990pa9es à 7 eolonBes en pettt ^aneâre.

()) Ikilielet, Dktiûtmair^iScaiiçoii, etc. Gtaète, Bennuui WiderhoM, IA80,

1 ton. 1^ in^«. Dent l'Avert^iienMit, aichelel dit qoe c*e«t à llaitttion de
monsfenr d'Ablanooart et de quektnet entres «ntenn câèbref, qn'oa i change
praeqnn to^lonT^ry grec en I limple; qn*on ea^priaié la pioilirt àeê leUrei

dottUee et kmlflet qnl ne défigurent pes Jet moto lènqn^elkt en lont retnnchéet,

comme dans afiatre; ataqwr, ateindrè, difieiU, et non pet affaire , attaquer,

attendre, d\$kUe, ele. Et en eflet, dès le débat, on tronre dans son Diction-

naire : abeetet akaU, abatial, abatre, abé, aeabter, aeablement. ' \ -*

(3) Un senl exemple soffira poar domwr une idée dee Mxarreriee «C des ano-

maHee de Portliograplie des mannserHs et des impressions : dans nne des mdl-
lemes éditienadu Gotyon/va de IMOielais (Lyon, François Jnste,. 1&41, in-ift),

je tts àâÊM le prologne le met JNiile écrit en huit Hgies de trais manièffes dif-

férentes..
'

s

&

<?

i

A
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« Chapelain, noos dit-il, ptrmi les oncles d'alors, est le plUs

remarquable eiemple de cet abus du grédsme et du laUnisme en

français ; il afait pour contre-poîds, à l'Acadéfloiie. Conrart qui ne

.savait que le françiiSy mais qui le savait dans toute s#^ureté pa-

risienne. Chapelain aurait voulu, par re8|>ect pour l'étymologie,

qu'on gardâtla vieille orthographede eharaeière^ eholèrêf aveccA,

et qu'on laissât l'écriture hérissée de ces lettres ^capables de dé-

routera tout moment et d'égarer en ce qui est de I* prononcia-

tion courante. Il trouvait mauvais qu'on simplifiât l'orthogi^phe

dexes mots dérivés du* grec, par égard pour les ignorants et les

;iittolf, car c'est aiqsi qu'il appelait poliment, et d'après le grec^

ceux qpi ne savaient que leur langue, Viiugélas faisait le plus

grand cas^ au contraire, de ces idiots, c'est-à-dire d^ ceux qui

étaient nourris de nos idiotismes, des courtisans polis et dés/fm-

^ melettet de son siècle, comme les appelait Courier ; il* imitait en

cefai Cicéron qui, dans ses iloutes sur la langue, consultait »)

femme et sa fille, de préférence à Hortehsius et aux autres sa-/

vants. Iloins pn a étudié, et plus on va droit dans ces choses de

l'usagé : on se laisse aller, sans se roidir, au fil du courant.

« Pour moi, disait Vaugelas, je révère la vénérable antiquité et

les sentiments des doctes ; mais, d'autre pért^ je ne puis qire je no
' tne rende à cette raison invincible, qui veut qu0 chaque, langue

9çU maîtresse chez soi, surtout dans un empire.florissant et uno

, monarchie prédominante et auguste comme est celle de la

F^ce(l).» ^ : '

' Et en effet, si Ym examine |[*écriture des mots qui figurent

dans cette première édition, en la comparant à celle des Ca-

hiers de Remarques sur l'orthographefrançaisepour eUre exa^

minez par chacun de Messieurs de fAcadémie (2}> on voit que

la compagnie, ei;i les écrivant plu% simf^ment,^mon^t déjà

ploB de réserve et dé discernement dans remploi des' formes

étymologique^ que ne, Tavait fait le secrétaire perpétuel Re-

(1) ItmummM'UtitéU^ i, Ti, p.^73. " \^
.\

' (a) Trit qÊt'afpatt, ekmrmettft dtoieldlM, npiêturé, écrit! eanite pà 1*A>

ejiémlê m^tturé M mplmté, p«it éplorè, utttUr (Héler), dti^mrwÊê», en"

'
« rniiéwit ëcrivH dtbord déthUsté, fiSk déboèié éêM la troitiiiMLMitki. -

HUM*.

/
.,4
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gnier des Marais dans les CaAier* préparatoires . dont il ftrt

l'ini des' principaux rédacteurs.

L'influence de Régnier des Marais « qui avoit employé

^n àcet édifice (la grammaire ordonnée par la compagnie) cin-

^u quante ana.de reflexions sur nôtre langue, ja contioissançe

« des langues voisines et trente quatre W)s d'assiduité dans

« leà assemblées de rAcadéinie, où il avoit.presque toujours

« teou la plume » (i), devait naturellement prédominer ^ans

la^édalïtion du Dictionnaire. Une volonté aussi po-sévérànte,

le service réel qu'il rendiut en se cbai^eant de la rédaction

difficile de la grammaire dont la société lui avait confié le soin,

finirent par l'emporter sur les opinions contraires et les scru-

pules d^ses illustres confrères, parmi lesquels nous voyons

Dangeau et d'Ab|aùcourt protester par fleurs jécrits eiî adoptant

un système entièrèmeni opposé. D'antres membres de/l'Acadé-

mie, tels due Goi-taeille,^ Bossuét, montroat^ aus^ par leur écri-

tiiré conservée dans leurs, manuscrits qu'ils aimdent préféré

une orthographe plus simpljC et plus ntpprochée de la forme

française. (Voir)'Appendicjé È.)

^ Le courantde là latini;té prédoînina donc, et l'Académie,

pour élever son ^jand moitument littéraire, crut même devoir

se confônner à l'exemple: don^é par les érudits, en adoptant,

pour le classement des mots du Dictionnaire, l'ordre savant

mais peu pratique„ dont Robert'^et Henri fstienne offraient le

modèle dan» leurs Trésuvs deia laifgue htiiie et de la langue

grecque. Les mots rangés, noù selon Fordre syiphabétique,

» mais par familles, furent groupés autour dè^la nM5(Ze (2).

, •

...
i

-^ "

(1) Le'P. Bafler, dvM les iiéiAére^ deJYévamx, t XXI. p. 1M3. C
(3)> eeMe>4itioa m àmx volunei dHée de 169r se trouveat Joints Aux

MHii» iTDliii, Blé— ionfcftt at léine caractère, portak la «léMe data 1«94,

•fMM<^ titrer

Lê'Dknmnaére de$ aris ei tfct «dMCCf, par M. O. Ç, é» VÀeaéémie fram-

fa<i|f ; lanatroisièaM al toaa qoetrièna, cbet U jmwéoôl^ÊMd et Bajitiste^

OoigMrd. '• :-\
'

l .-_%...•-._•
mfrhri>ëti,.daté da 7 tn^tmkrt 1694, est CMcédé aa sieur O.CdarAc»-

déasie fraacaise (et rétrocédé par kd à la venre GoiiBani et Ji son «s l.-BiptisteV '^ •

'

:
'• y ;; .

^
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to mCTlOniUIRE DE L'ACADEMIE.

^

¥

Mais bièitôt l'Académe, reoJtoaisBant que l'utilité pratique .

était; préMrable, renonça; dans sa sbcokdi édition* en 1718. à

ce classement pour menir îi Forâre alphabétique, moins rf-

tionnel sans doute, mais plus pratique. Cest ce quelle annon-

çait. ainsi dans 8a.préfaee : y ,

« U forme en fut «i différente, que l'Académie d<jtma plutôtun

Dictionnaire nouveau qu'une nouvelle édition de l'ancien. L orfte

étymologique, qui dan. la spéculation avoit paru le p|»is conve-

nable, «'étant trouvé trèfrincommode, dut
être remplacé psr l ordre

alphabétique, en sorte ^'U n'y eût plu» aucun motqqp, dpi.

cette wconde édition, on ne pût trouver d'abord et mus peme. .

L'Académie, sans sç bornera ce grapd cbangement, tnaté-

riel,ae9tfi'ai;inai8 si utile, donna à cette 8eco3dMdition

.un caractère tout particulier ^n renrichissant d'un grand

nombre de termes :d'art et de sciences dontVusage avait pé-

nétré dans la société; Elle s'appliqua aussi à rectifier et éclair-

er les définitions et compléter les acceptions et significations

diverses des mots. Le wmple mot bon, par exemi^e, reçut

soixanteKpmtorre signifi^ations.toutes dififérentes..

« On ne doit donc pas s'estonner, dit la préface, que ce tra-

vaU, qui a changé toute la forme du Dictionnaire, ait occupé

dupmt tant d'années les séances dé l'Académie, et quant à

^ rwihogri^he, l'Académie, dans cett0 noùveUe éditicwa, comme

iZITieM. Q»«rt à Porthogr.1*^ ^«t ta intoJW^

"tt'rtSrtto" rrMrtto «t .twnié.> Tho— ûi«*n.. ^fj;;^^
Utr* l-HW-t-a ptr M. D. C. d, rAcadémie franvAmlU "^J^'^T'^

doK prorailr « t. 0Mek «tut rUiHtoW C. et qol «guie ««• • J^WM»'

"I
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DlcnONlUmE IMK IfAgUDfiMlE. « i|

daçs la précédente^^a suivi en beaucoup^ Aot^/oiicMiige

manière d^scrire, mai^sap» prendre aucun parti dan%la d|i-

pute qul^dure depuis ai longtemps àur cette ij^ttière^ »

« Elle autorisa même, en quelque sorte*, la lib^té flu choix

^#ntre fancieftne et 1^ nouvelle. « ^.

Si elle ne supprima pas 1*5 Jans (a foule de môto où cette

lettre ne sej[>rononce^pas, du moins elle prît Soin d'indiqué le

j»s où la son /idu ^i conseryé. Cette difiTérenéç se trouve

donc incUquée dans hiMpice, hospitalité^ où s se pronoèce, et

hoste, iiostil, où Vs ne se prononce pas^^t éM^ement dans

christianisme et Hre^ienté, Elle modifia récriture de quc|)-

qiies motsjelstiue êphri^ au lieu de esphré et esplew4;e\\e

étnyhnoirjiseure^ non m^rdssmrei^i stirçp^m lieu de 5y-

ro/f, etc:, et, en écrivant çncore yvroye, elle nota que quel<|ues-

ips pipnon|iûent yvrqye. Mail déjà bieiî des tentatives avaient

Jeté faites ailleurs, même p^ d«* académiciens, en vue d'une

réforme,%t leur influence ne devairpas tarder à se faire sentir

dans le Dktioiirnaire mèml^.. '\ ^
'

A'

\

r

. \

r.

TfibiSIÈME ÉDITION.

» "^ ' '- -
.

•
'

C'est dans sa TROISIÈME édition, ei^ 1740, que l'Académie,

cédant aux voûx mam'festés dès le xvi* siècle par tant de phi-

lologues, de savants, d'académiciens même, et répétés pafdes

voix autorisées, supprima dés milliers de lettres devenues para-

sites, sans craindre d'effacer ainsi leur orijgine étymologique: les

5, les £^ disparurent dans la plupart d^ mots dérivés: du iMin.

Elle n'écrivit plus àccroistre^ advocat^aibastre^apostrèy aspre^

towjaurs^ non plus que bastj àastardj bestise^ chrestien^ çAm-
ièauyconn^ùtre^ giste^ is/e(i).Lesy non étymologiques furent

remplacés par des t; elle n'écrivit plus <î«cy, cetuy-cy^ tay;

^noy^ 9<^f g^^yetéyjùye^ ^en]^if^esù:gs& de l'écriture e^ des
•'Jrfc-'

(1) n iMHM reste eneore, éduippés à k réfixtne de 1740« \m ttéte hm/Mmê^
Bapiitiet dompter, condamner, Bo«siiel écrit toujours

,

.i'

HÉpini

/"^

., ^ X
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11' DICTIONNAIRE DE L'ACADÉMIE.

impressions des xV ei xvi* siècles, mais eeciyCeiui-ei, toi, moi,

gai, gaieié, joie, etc. L'y et r# du radical grec et latin

furent même supprimés; ainsi aàymie («fiuaao^, abyssus) fut

écrïik^yfne, et plus tard aMme; eschoU, escholier, écrits dans

la première édiUon et^cole, escolier, devinrent dans celle-ci

école, écolier, yt>roye devient ivroye, ensuite ivroie, puis

ivraie: de même que subjeci devint successivement ni^V?/, puis

dans sajorme définitive sujet, et Françoys, François, puis

Français.
"^

Elle supprima aussi le e d'origine latine dans inenfauteur

et bienfaictrice, «t le ç dans sçavoir, sçavaht, Ye dans le mot

insceu{î), impreveu, indeu, salisseure, sôuilleure, alleure,

ôeuvetir ,creu,deu, et grapd nombre d'autres ; vuide; nopce,

mtd, furent abrégés; le c k Ve dispariyent dans ptcqueure

{piqûre); enfin l'Académie remplaça un grand nombre de th

et de ;>A par / et par /, et, contrairement à la première et à la

seconde édition, elle retrancha, le / final au pluriel des substan-

tifs se terminant par rau singulier; elle écrivit'donc \espa-

rens, les élémens, les enfans, etc., au lieu de \es parents, les

éléments, les enfants, etc. On ne voit pas pourquoi elle écrivit

flatterie par deux / contrairement aux deux premières édi-

tons et k la manière d'écrire de Bossuet et de Fénelon et

inôme aux'Cahiers pour TAcadémie.

L'abbé d'01ivet,^à qui l'Académie confia ce travwl, l'exé-

cbta conformément à ce qu'elle avait^déclaré dans la préface :

«yiu'on travailleroit à ôter toutes les superfluit^ qui pour-

)ient être retranchées sans conséquence », et il remarque

u'ei^cela, le public étoit allé plus vite et plusloin qu'elle. »

j\ai fait Je relevé comparatif de ces suppressions de lettres :

sur ies !8,000 mots (2) que contenwt la preim|rc édition du

{\)iM let vhriatl<«t d'orthogriphede ce mol : 1-é^fttoi, Imjiçwi, f «H-,

(I) u\liMe d« l'édllki» de.lW4 «ntlwit W,(M mo!»; mait 1,000 moU «e cwn

•

potfirt dé ptftkipvft pu de locutioiis âdTerWeles.

DictJ
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DICTIONNAIRE DK L'ACADÉMIK. ^ n
DicUonnaire de TAcadémie, pr^ de 5,000 furent modifiés par
ces changements.

M^lgréJ'importance de ces réformes, on regrette que FAca-
démie n ait pas fait encore plus, puisqu'elle consUtequ en cela
le public était alléplus loin et plus vite qu'elle (i); mais d'O-
livet, qui reconnaît «n'avoirpuétabUr paitout l'uniformité qu il

aurait désirée, » fut sans doute retenu par la crainte de contrar
rier trop subitement les habitudes. Il suffisait pour cette fois
d'ouvrir la voie dans laquelle l'Académie continue d'âge en

'

^e à perfectionner l'orthographe.

U

QUATRI^E ÉDmON.

Cette édition, qui parut en 1762, se distingue f^rtiçulière-
ment par l'addition d'un grand nombre de termes élémentaires
consacrés aux sciences et aux arts ; parla séparation de l'I

voyelle de la consonne J et celle de la voyelle U de ia con-
sonné V, d'après l'exemple qu'en avait donné la Hollande^ par
la simplification de For^hographeVun grand nombre de mots

.A»»

j

(I) Uiitoire de CAcadémie française, par d'Ollrat. C'ett dani la Cbrrwpon.
uance inédite, adressée au préaident Boaliier (Lettre du i*^ Janvier t7M) qd'oa
trouve ces curieux détails :

#—
/. i

« A propw de rAcadémi«, il y a six mois que Ton dénbère sur rorthographe;
car la volonté de U compagnie est de renoncer, dans U nourelle édltioii de aoa
Dictionnaire

, à Tortliographe suivie dans les éditioni précédentes^ première et U
deuxième; mais le mpyen de parvenir à quelque espèce d'qnilbrmité? Nos délilté-
rations, depuis ti^ mois, n^oot servi qu'à faire voir qnll éiolt impossible qoe rien
de systématiqoe parut d'une compagnie. Enfin, comme il est temps de se mettre
à Imprimer, l'Académie se détermina hier à qie nommer seni plékipoteticèaite à
cet égard. Je "'limepoirt cette besogne, mais fl fcnt bée» s'y rtsouére, car. sws
oeU. BofM aarioiis >o arriver, nos pu les caleMiet «la janvier I73ê, maU cdies
de 1836, avam que la compagnie eAtjNi se trouver d'acoonL »

' Dans sa 1^ daSavril 1736 U écrit : « Goignaid a, depuis six semalMs, la
lettre A, jNâis ce qui faH qu'il ft'a pas encore commencé à imprimer, e*^ qall
nVoit pas pris la précaatioo de firire fondre des É aeeentuéa, et tteu fmèn betn-
cottp. parce qu'en besocoup de omIs mms avoss sapprimé ka $ de ranfifii
oHbograpbe, comme daM dupeicktr, que mm aUois écrire rf»»A4> tàê,
mdte, etc. »

&i
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\
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au moyen de la sappresaion de lettres inutiles, et par diverses

rectifications.. éi

L*Académie expoee aintf ce qu'elle a fait :

« Les icieDcei et les arU ayant été ph^ cultivés et plus répan-

ém depuis ob siècle qu'ils né Trient aupararant, il est prd inaire

d'écrire « Ihuncoia snr ces matières. En conséquence, plusieurs

fÉl Itvsont propres, et qui n'étoient autrefois connus

pelK UdÉibre de personnes, ont passé dans la langue

;Aarpit-il <i^|psonnable de refuser place dans noire

lr;|iilp^(|^^ d'un usage presque

^^ \n Bbj^j^ri^ja^ admettre dans cette édition

teilles lÉiiin^tui^ dM^èeiloôes, des aHs, et même ceux des

métiers, qu'un iKNnme de le^rca est dans le cas de trouver dans

des o«vni§es o<i roo ne Imite pas expressément des matières aux-

qusUea esa termes appartiennent.

.t.. • L'Académie a fait dans cette édition un changenienl asse»

coo«dérable,que les gensnie lettres demandent depuis long*temps.

On a séparr- là voyelle I de la consonne ^, la voyelle U de la con-

sonne V, en donnant à ces consonnes leur véritable appellation ;

de maniera que ces quatre lettres, qui ne formoient que deux clas-

ses dans tes éditio^ préoédentes, en forment quatre dans éelle-ci;

et <pie le nombre des lettres de Talphabèti qui étoit de vingt-trois,

est anjoord'bnl de tiogt-cinq. Si le même onJ|re n'a pas été suivi

dans I ortbogr^ibe particulière de chaque mot, c'est qu'une régu-

larité plus scrupuleuse auroit pu embarrasser quelques lecteurs,

qai« ne trouvant pas les mots où l'habitude les auroit fait chercher,

auroiant supposé des omissions. On estobligé de fabe avec ména-

geoMot Isa réformes les plus raiaonnables.

.
• . . . c Nous avons supprimé dans plusieurs mots les lettrés doù'

Uas qui ne se prononcent point Nous avons ^é les lettrés, b^ d,

A, s, qui étoient inutiles. Dsns les mots où la lettre s marquoit

fallofigement de la syllabe, nous Pavons remplacée par on accent

ciroonilexe. Noos avons encore mis, comme dans l'édition pMcé-

deola, un < simple à la place jdefy partouUoù il ne tient pas la place

d*un double i^ ou ne sert pas à conserver la trace *de l'étymoiogie.

Ainsi nous éctivonâfoi, iciy roi^ etc., avec on f simple; rojfoume,

moyeu» voyet, etQ«, avec un y, qid tient la place du double i;

pkifiipm, synerfs, etc., avec un y qui ôe sert qui marquer l'éty-

moiogie. 81 l'on ne trouve pas Une entière uniformité dans ees re»

(0
c/

qa*el]e

/.
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)

tmochemens, si nous arons laissé dans quelques mots la lettre

superflue que nous avons 6tée dans d'autres, c'est que l'usuge le

plus commun ne nous permettoit pas de la supprimer. •

y "
I

L'Académie crut cependant devoir abandonner dans quel-

ques mots usuels Vy étymologique qu'elle remplaça par l't,

et, comme elle l'avait fait dès sa première édition pour cristcU^

cristalliser^ cristallin^ etc. , elle supprima l'y à chimie^ chi-

miquCy chimiste ^ alchimie ^ alchimiste
y

qui, dans la précé-

dente, étaient écrits chymicy chymique^ chymistCy alchymie^

alchymiste ; l'y dans absinthe et yvroie fut ave^^^loute raison

remplacé par l't. L'Académie supprima aussi, dans un grand

nombre de mots, les M, les />A, les cA, et adopta détrôner^

scolarité^ scolastique^ scolie\ scrofule et sctvfuleux, pascal {i\

patriarcaly patriarcat^ flegme^ flegmatique^ que la troisième

édition écrivait encore déthrôner ^ scholarité ^ scholct^tique ^

scholie, paschaly patriarchal^ patrictrchat^ phlegme^ phleg^

matique.
K

Ces mots flegme^ fl^matiqUe^ écrits Bans^ph^ furent donc

ajoutés dahsxette quatrième édition àxeux de fantôme, frê-

netique^ etCr^ ainsi écrits dans la troisième édition, .après

avoir d'abord figuré avec ph, dans la première édition. L'A-

cadémie supprima quelques lettres doubles, comme dans les

mots agrafej agrafer, argile, éclpré, poupe, etc., au Uèu

dîagraffe, agraffer, argille, éclorra, pouppe; et, parmi

quelques autres changements, je remarqué qu'au lieu de coeffe,

coeffer, cœffeur^ elle écrit coiffe, coiffery coiffeurygenou,

au lieu de genouil ; , ahicroche, au lieu de hanicroche; rez

de chaussécy au Heu de rats de chaussée-, spatule, au lieu

de espatule, qu'elle aurait même dû écrire 5pa/Ati/e/puisque

ce mot vient de tncaOt) ; mais alors on tenait moins compte de

l'étymologie.

.
*

(I) On p. doue Uea de t'ëtoaner de foir Vh eoMenré dut mMckorètetaUé»

cAnm^ '\bien qa*^ tootes les édltknt antérièiires rAendàBie prérienne, demtw%
qa*eUe ^/ faisait pour patehat et patriarehatj que l'A m se jiroiiàooc pus).

/

/^

^ »—v
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DICTIONNAIRE DE L ACADÉMIE.

Profitant un peu talrd des téflexions de Mesrieure de Port-

Royil (Amauld çt iVncelo^) r T" » ^*°* leur Grammaire,

ayiient condamné avec raison la vicieuse épellation :

»• / »i
.

' • .

Vw, ce', </i?,k f/r^ 9** «<^Af, y/, W/ir, «mi^e. eiiné, erre, e*#e, w?, tee,

*
. *\ »erfc/e,

TAcadémie, après avoir suivi dans cette quatrième édition cet

ancien mode d'épellation pour les premières lettres, se ravi-

sant ensuite, l'indique ainsi : \

/•e, qt, he. Je, le, me, ne, re, «e, re, a», se.

Cette méthode, qui n'est mise en pratique que depuis peu

de temps, rend l'épellàtion un peu moins difficile; et, ^n effet, ^
bien que nous ayons, et avec tant de pçine I appris à lire^ pro-

floncerio^nous sans hésiter les mots qu on/ftouô a fait ainsi

épejer : \ .

eriiv e pé u lé t té I o emiè répuUllon *

y t iXelle elle e n erre este liMeart

t^ dé. tNu pé adbe i eone diuphla *

qlt tt^i
Jjé

o'enne qu u c* , quiconque .

V^pé «obe V^»ée e/ phwe

,- . ^
Dans cette quatrième édition, la suppression du / finid au

pluriel des mots (substantifs ou adj^^fs) tenninés en ant et

en^ut maintenue, et l'Académie continua à écrire, contraire-

ment aijx deux premières éditions : les enfans^ te passons^ les

élémenSylesparens. .

C'est aussi dans cette édition que l'Académie indiqua, d'une

manière bien plus complète qu'ellejie l'avait fait dans la pré-
*

cédente, l'orthographe des temps des verbes dont elle donna

le modèle de conjugaison ; ainâ airmbt ooti; on lit : je voi ou

je vois, il voit, nom voyons, vous voyez, ilsvoyentije

voyois, etc^ B est regrettable que l'indicâ^n de cette doublé

forme dé la première personne du présent de l'indicatif ne se

trouve pas. reproduite dans lé Dictionnaire aux autres mots,

tenir, venir, vaincre, connaître, eU:., ce. qui aurait laissé aux

J

mnmmmmmmm
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poètes la Uberté d'employer Tune ou l'autre fonne, comme l'a
fait ai souvent CorneiDe pour je tienfie vùn, je voi, je vmc,
je cognai (i). Cette orthographe, conforme à la conjugaison
latine, t;Mfeo, -«,- e/, permet de distinguer U première per-
sonne de la deuxième du présent de l'indicatif, je vien, tu
viens, il vient, çt cela d'accord avec le vieux fraaçais et les
anciennes gr^^nm^ires françaises , cellw des Estienne entre
autres, où Ys n'existe pas à la pretoière personne du singulier
du présent de l'iiidicatif de nos verbes.

' X '

CUfQUIÈMS ÉDmON. /
/

Publiée en dehot» du concours de l'Académie, l'édition ci|ée
quelquefois comme la cin^ème n'a point été cependant re-
cd&nue oflicièUement. Et, en effet, bien que le titre porte : Dic-
tionnaire de fAcadémie française^ revu, corrigé et augmenté
par l'Académie elle-même, cette cinodième édition ne fut
point donnée par l'Académie ; elle ne parut qu'en vertu d'une
LOI dutée du .premier jour complémentaire de l'an 111 de
la République françoise (1795), portant que : YExemplaire
du Dictionnaire de^ TAcadémie française,' chargé de notés
marginales, sera publié par le^ libraires Smith, Maradan

' ^€tcûrtyMigme.

/Et IWticle lU porte : « Lesdits libraires prendront avec les

« Gens-de-Lettres de leur choix les arrangements nécessaires

« pour que le travail soit conanué et achevé sand délai (2). »

(i) On eo tiwiTe desVenplet dâM ijrFoiitâîiie, fc
> pilaire t^

ta mort respecté cetJoonvM je te dol,

Pour flMdDOocr leicnpe ùt n'acqoitier l'en loi. {Mtirt, II, 2.)

Je tlioiiyenim goeimmiaiidiai aa iwi^ynwi^^^j^i-jtf

(i) GMrat, dans la prèboe dont il Ait le rédacteor, dit : « U y avoit troU Ac«^
démiet à I^rit

: rtme coBMcrée aux Sdeiicee; raùtre a»x fedierdiei iiff
qnité; la troiaièiDe à la Langue n«Bcoiie et an Go6t. Tootef let troii ont été
*ç»iiéet d^rfatocraUei el déindtet eomnae^
derouécs à la iHiUtance de^leuiè fondatenn. »

/
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Daos queUe proportion les notes marginales , ceuvre de

l'Académie, figuraient-elles dans cette révision, on Tigfibre;

Texemplaire original n'a pas été conservé^ mais la majeure

partie des additions ^nt dues à Sçlis et à l'abbé de Vauxelte^

auxquels fut adjoint un coj recteur h^Mle, Gence. -

Cette édition panlt en 1795 : elle ftît don^c revue et impri-

mée en trois ans. ^

On aurait pu croire gii'à cette époque, où l'Académie ^
son absence laissait toute liberté aux améliorations orthogra-

phiques , les concessionnaires ep amaient largement profité

en vue de faciliter l'éducation publique ; mais, par ces chan-

gements trop apparents, le prestige attaché au nom de Dic-

tionnaire de l'Académie eût été amoindri ; et comme cette enire-

prisjé faite sans son aveu avait en vue plutôt un but commercial

que littéfîure, les éditeui^, pour mieux lui conserver son ca-

ractère, crurent dievoir ne rien inûover, et rejetèrent à la

,fin en appendice « lés motis ajoutés à la langue par la Ré-,

volution et la République ». Je ne vois donc, quant à. l'or-

thc^phe, que ^uel^es mots, tels qu'«na/t5e, ami/««r,

analitique, où l'y ait été remplacé par Ft, et dès lofs rim-

primèrie adopta cTette orthographe; mris du mompnt où l'y

fut rétabli par l'Académie dans sa sixième édition, iî reparut

dans toutes les impresiops^ de même 'qu'il disparaîtra, si

rAcadémie croit devoir lui substituer l'r'dans l'édition qu'elle

prépare. .

SIXIÈHE ÉDITION.

Dans sa siiièbik édition, publiée en !835,TAcadémie, se dé-

jugeant elle-même, ne sanctiopna plus la suppression du / final

au pluriel des mots dont le singulier se terminait en on/ et en

crirrét, après une discussion ^>profondie, elle crut devoir,

rétablir au pluriel le t à tous leç mots d'où elle l'avait fait

disparaître dans les deux précédente* éditionsi En écrivant
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dès lors amants, ^lémenti^ parents^ passants^ et non amanSj

élémeru, parensy passons^ toute confusion avec Féciiture des

mots doût le singulier est en an, comme artisans, ehariatans,

paysans, passons, etc., cessait, et l'orthographe des féminins

pluriels paysannes et amantes ne pouvait offrir d'équivoque.

Tronquer ainsi au pluriel la finale du singulier, c'était contre-

venir à la règle gri^mmaticale qui forme le pluriel par l'addi-

tion del'*.
;

Malgré le besoin de simplifier l'écriture, ce retour à un an-

cien principe , qui nécessitait cependant une addition considé-

rable dé lettres, fut accepté, bien qu'il contrariât les habitudes

déjà prises : il était logique. Toutefois je dois, dire que quel-

ques auteurs et imprimeurs maintiennent encore la suppression

du /; tant on a de peine à ajouter des lettres, tant la tendance

à les supprimer est cai^ctéristique.

/

C'est dans cette sixième édition qu'une innovation impor-

tante fut enfin admise par l'Académie : la substitution de Ya

à l'o dans tous les mots où Yo se prononçsdt a^ L'Académie

suivit en cela l'exemple donné par Voltaire (1 ) . Cd.tie modifica-

tion, qui s'étendit sur un grand nombi*e de mots,^fut accueillie

du public avec reconnaissance, malgré l'opposition opiniâtre de

Chateaubriand, de Nodier et de quelques académiciens. Main-

tenant que cette orthographe a prévalu, oserait-on écri||^ ou

même regretter faimois, il était
,
qu'il paroisse ?

(1) Corneille fidseit rimer eognoistret cannottre ^^i^ecàiinoittre, reconnettret

•vee nttltrê, renottre, iraUrt, et paroUtre aTec ettre. Vingt-tix aaseTtat l^afh

ptri^M dji Btetioonaire de FAcedémie , on Ut dans la première ^édition de l'An-

rfrewfm de Mstim^ acte ni,- se i, cet vers :

Wm croiits-Toas? lané de les trompeurs attrtitt,

àm-Jim et l^eolever, Seigoeur, ie la ftiiniif,

oè Ft «I fiwflacié pir Va dans fuiraitt imwTation à laquelle RjKioe cmt deroir

reB0Mert#iiiV»« eept ans plus tard (en ii67&), il corrigeait aioai ce Ters, pour

le BMrfariÉir k

Att Uea de l*enleTer, tayei-la poar Jamais.

%
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Leg améltoratioDS dans cette édition ne se t>ornèrent pas à -

ces deux grands changements dans l'orthographe ;- Funifonaiité .

de la prononciation depuis un siècle permit de régjulariser en

grande partie l'emploi des accents et de supprimer beaucoup

de lettres efiicMiées dans la prononciation; Fécritjire des dérivés

^ dè\intplu8 conforme à celle de leurs simples (1) ; enfin l'Aca-

démie, en réunissant, par l'introduction des tirets ou traits d'u-

jiion, les mots ou locutions adverbiales, tenta de remédier à*

Tiriconvénient de laisser séparés des mots qui, lorsqu'ils

: sont isolés, offrent un 'sens tout autre que celui qu'ils ao-

quièreot par leur union.
-

* -
É.

Mais, durant les soixante-treize années d'intervalle entre la

quatrième et la sixième édition^ que de changements opérés

en Fnmc^ Un nouvel ordre de choses était né, et, pour re-

fléter 1^ passions de la tribune et de la presse, le langage

avait vu son domakie s'accroître de locutionâ inconnues aux

grands auteurs du xvii* siècre, à Rousseau, à VoUaure lui-

même. En législation, en économie sociale, en administration,

,

tout était transformé,' et, dans l'ordre matériel, de grands

Progrès s'étaient accomplis. Gha<}ue mot concernant la juris-

rudence, la politique, les sciences et les arts, exigeait une

révision scrupuleuse ou un examen attentif, yAcadémie ne

devait donc admettre qu'avec prudence et après de longues

discussions des^ Qéologismes qui pouvaient n'être qu'é-

phémères. Sous la direction successive des secrétaire perpé-

tuels, MM. Raynouard, Auger, Andrieux, Arnault, VUlemain,

fut accompli ce grand travail, qui ne dura pas moins de quinze

années. -

On ne' s'en étonnera pas, si l'on songe aux difficultés que

présentait la définition de certains mots, tels que lÀherté^

(I) PMMttiM an lieu de/nMoume, ifaobti^r^Éund aa Jku d'iJieoM^rtfemra/, dé*

• graUt ao liea d^ dégràf)^, et •oîtveal ot t^r une ftoiieiMe redifcatioii, ckaff

rU»ge, ekarrUr et dborrelfo/qoi, dans les précédeotea édttioM, 8*icrifaieot

c^oHoye et cAorjer, oomin^ cAariol, etc.

/ '

il r-
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Droit, Constitutwn, qui chacun opt occupé quelquefois toute

une séance de l'Académie entière, devant laquelle chaque mot,
rédigé*d'abord par une commission nommée dans son sein j était

^

discuté ensuite, entre MM. de Pastoret, Dupin,. Royer-Collarjl,

de Ségar, Dara, etc., pourtout ce qui concerne la jurispru-

dence ou la législâtîon^dmi^istotion ou la diplomatie;

Andrieux, TUlemain, de Féî^ Câmpenon , Lacrptelle,

Éfienne, Amault, etc.,"pour tout ce qi^i tient à la grammaire
et à la délicatem de la langue

;

€uvier,v;Rayno!i^d, de:Tracy, Couéîn, Droz, etc., pour
toutes les Ratières de science, d'érudition et de philosophie.

Indépendaiùment des ressources que lui offrait la variété des

connaissan<i^ de tant d'homriîfes supérieurs, TAcadémie eut

souvent recWrs aux membrea les plus^istingués des autres

Académie^, tels que Biot, Fourier, Thenard, Arago, pour la

révision d'articles qui sortaient de ses attributions spéciales.

i Mais ce mouvement général dés esprits eut une influence

très-marquée et, on peut le dire, regrettable sur l'orthographe'

et l'intégrité même du français. Dans les sciences d'observé
tion, physique, chimie^ botanique, zoologie, nosologie, tout

y^t renouvelé; leur classification et leur nombreuse nomen-
clature exigeaient un accrpiasemerit et une création de term(^
nouveaux, pour lesquels la littérature ^ecque offrait, dans son
vaste domaine scientifique, une mine inépuisable. Ce fut donc à

la langue grecque, dont la flexibilité et la richesse se prêtaient

si biea à la composition des mots destinés à exprimer ces

nouveaux besoins, que l'on dut naturellement recourir pour
forger et souder cette multitude de termes spéciaux. Par ce

moyen, une définition qui eût exigé en français une longue

périphrase se trouvait concentrée çn un seul mot ; mais, comme
ces composés n'étaient intelligibles qu'à ceux qui savaient le

grec, ils (///VandlMitim/ notre langue.

Sous l'impresnon de cet envahissement àithèologigue, rA-
cadémie, dans sa sixiènie édition, eut un moment d'hésitation.

'1'

:l^-

' X .
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etto^mème^pour trois du (Quatre mots d'oHgi

surchargés^dé c^sonnes, d'y ajouter encore une A : ry/^né
devint rhytfme^ aphte devint aphthe, phtisie devint phthisie,

et diphtongue (que Corneille et TAcadéftiie elle-tnôme écri-

vaieq^ toujours ainsi) devint diphthongue\ synecdoque, ainsi

écrit dans lajquatrième édi^on, devint synecdoche. Cet essai

malheureux, qui partait d^h prinâpe contraire au génie de

notre langue, fût généralement réprouvé,éfne servit qu'à mieux

démontiwja^ndànicè de^l^'écritm^ française, du moi^^

les mots Usuels, à^se rapprocher des formesîle notre ancienne

langiie, antipathique à Fappareil screntifique des jpA jet des th:

Une distinction devrait donc s*établir entre les tei-mes d'un

ordre purement seientifique, qui, par leur natûre^mème,, con-

tiennent à des ouvrages spéciaux (1), et les mots qui, quoiquT"

> savants, sont indispensables à là langue usiielle dont ils font

partie, tout eh ^éloignant l'idée de rien changer à.la n^men-

clatui^umnent scientifique (excepté \eph qui serait si bien

remplacé par liôtre /), et éri reconnaissant rutilité des com>
*

posés grçcs ou aé pmplaisent les adeptes, on désirerait que,

du moment où un mot a servi comîne une monnaie nationale

à îff circulation journalière, il n'apparût au '

Dictionnaire de

l'Académie que revêtu dé notre costume : l'Usage, en lui don-

nant le droit de cité, l'a^rendu français.
-,

'' / .

•••

.^

Après avqb" successivement supprimé dans un si grand

noiâbre de mots les lettres étymologiques et introduit d'im-

portantes modiûcations dans les signes orthographiques,

l'Académie jtigera peut-être le moment venu d'imiter (et

sa tâche serait ^bien moindre) l'exemple que ses prédéce^
seurs lui ont donné, surtout dans leur troisième édition. La
liste des mots où pourraient s'opérer ces modificationsm'est

(1) Tel Mt le IHctiomiair» de Ifytten, continaé par MM. UUrt et JU>bin. Il

raffit de Jeter un coup d'oeil sur. let bwU qui le conpoient pour reconnaître
quils tfoàt rien de frûiçais:. ^

A
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'point aussi considérable qu'on ^rait tenté de le éroire
L'usage si fréquent qaerai^MWe, et que fai vu Aire

sous mus yeujç
.
dans ma longue carrière typographique, du

Dictiomiaire de ItAcadémie, m'a permis d'apprtcier quels 9otit
les points guijpeuyent offrir le plus de difficultés. J'ai cru de
mon devdr de les sigmder. A " ./^ j.
L'Académie rradrait donc tm grand service, aussLbien au

public let^ qu'à la multitude et aux étrangère, en continuant
ep im l'œuvre si hardiment j^otâmencée par elle en 1740

;et qu'eUe aï poursuivie en 1762 «t en 1835. U suffirait, d'après
- le même système et dans, les proportions <W l'Académie ju-
gera convenables : - - > ^^ '

1' I>e régulariser rortho^])be étymologique de la lettre x,ch; eidefnûmtîtuerawi^^jh^^.pà; nos lettres françauses
dansées mots les plus^iiiïëÈTd'ôter Yh à quelques mots où il

est resté pour figurer l'esprit rude (•) ;

2« De supprimer, cônformémen^t à ses précédents , quelques ,

lettres doubles qui ne se prononcent pas ;

3* De simplifier rorthoçraphe dès nbms composés, en les

"^

réunissant le plus possible en m^ seul mot; ^
V De régulariser la désinence orthographique des mots ter-

minés en €m/ et «n/

;

"^ 50 De disting^, par une légère modification (la cédille
placée, sous le /), des mots terminés en tie et /ton, qui se pw^
noncent tantôt avec le son du / et totôt avec le sofr dé Ysj

6» De remplacer, dans certains mots, l'y par l'i ;

''^

T De donner une application spéciale aux deux formés g
•et^ au cas où le/, dont le son est celm" du ^ doux, ne serait

pas préférable; . ^.

^ De substituer Ys à l'x, comme marque du pluriel à cer-

tains mots, comme elle l'a fait pour lais, au lieu de Ms (kx, la

loi
y %er, les lois).

Parmi ces principales modifications généralement, récla-

y- • )

i
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niées, rAcadén/ie adoptera c^lw^qu'eUe jugera lé plus im-

portantes e^e pfus opportunes. Quant à telles qu'elle croira

devoir ajoun^r, il suffirait, ainsi ^'elle l'a fait quelquefois

dans la sixièfiae édition , et conformément à l'avis de ses Ca-

hiers^àe 4694 (1), d'ouvrir la tpie à leur adoption future au

moyen de la formule : Quéiques^fihS écrivent... ; ou en se ser-

vant de cette autre locution yOn pourrait écrire... Par cette

simple indication, chacun ne se croirait pas irrévocablement

enchaîné, et pourrait tenter quelques modifications dans récri-

ture et dans l'impression des Uvres.

Voici ce qui est dit en tète même des Cauikbs de remarquée^

sur rorthographe frcm^ pour esfre examinez par chacun

de Messieurs de l*Académie :

« Ixi première observation que la Compagnie a creu de^ir

« faire^ est que^'iUms la langue françoise, comme dans la

« pluspart des autres, Jorthographe n'est pas tellement fixe

\i et déterminée qu'il n'y ait plusieurs mots qui se peuvent

« escrire de deuài différentes manières, qui sont toutes deux

« également bonnes, et quelquefois aussi il y en a une des

H deux qui n'est pas si usitée que Cautre, mais qui ni doit

« pas estre condarhnée (2). »

liCS chattgeraents, lorsqu'ils s'introduisent successivement

dans ^orthographe, ne sauraient causer un grave préjudice

aux éditions récentes. Ces modifications passent inaj^rçues

d'une partie du public et se perdent dans la masse. On peut

d'ailleurs en juger par la comparaison de l'orthographe des

textes originaux de nos écrivains dits classiques avec celle de

leurs éditions récentes ; modifiée du vivant môme de l'auteur

et plus tard par les progrès successifs de l'écriture académique,

(1) Voyet l'Appendiee A. .

(1) Soit «Nkc que rAcadémie écrit* wthograpke et même or/offtt^, orto-

graphê ou ortogrofe,t\\» poumil ajovier: [On a ^erit aowi oriogrùphie,]

DaiM le Dictioiinalre «le Nicod (Paria. lSI4,l»-4»), on m trooTe point orlAofra-

pke, mais orloynqiMe. fonfonnément à Dn BtlUy, qa'il dte poor antorité.

-v
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elle diffère sensiblement de rimpreasion primitive. Aucun
trouble ^pendant n'en est résulté dans les habitudes, et
nous lisons sans difficulté nos grands écrivains du dix^ptiéme
siècle dans leurs éditions originales. Leur antiquité leur prête
même un charme de plus.

Toute innovation, sans doute, surprend et parait mèriie c>io-

eante au premier abord
; mais, une fois in^uite,-elle ^ient

aussitôt ûmiilière. C'est une véritable conquête qui, dès Iw^ et

d'un consentement unanime, fait partie du domaine publicA^
Et, en effet, qui vaudrait aujourd'hui écrire, conformément

au Dictionnaire dç/ 1694 : adveu, àdvoué, abysmer, aimé, au-
theur, bienfacteur, ctmnoistre (l)^ chresme, desgmutant, es-

crousté, fesié, horsmis, ywaye, phantasme, phlegmê, etc.; ou
bien encore : costemt, deschaimement , détkoner, entente,

eschoie^ espy, gayeté, ciste, mechanique, monachal, noircis-
seure, astaçe, ptisanne, saoul, thresarier^ stomachal(2)i je
sçay,vuide,vuider, etc.?

(I) epmçnoUtre, Mâonscrit* de rHotpilal et «otres.
coçnoUire, Dict. <le Robert Ettlenne, 1540. '

amnoUtn, l»* MH. du Me». 1094.

amnoùtre, 4* Mit. do DIct. 1718.

cmtmdtre, r édit. da bict. 1740.

cfmudtre» 4* édit du Dict. 1761.

cimnaUre, «• éd^t. da Dict. 1836.

On propoM d'écrire, dan« là noatelle édittbn, eonformémeot à la pronôodation
emattre itm nn leoi n% et l'on démit même écrira conitre, ce qoi dtotifigoe^
rait. d'accord a^ee fétyinologie, naUre, Tenant de natei (noieerumt on nateértl
de eonitre qni vient de^noieere. Ainsi, sar dix Jettrét, trois enraient successi-
vement disparu sansv^ moindre inoonténient. nans on manuscrit inédit du
chancelier Miciiel de THospital, qipe Je possède. Jt Hs même ce mot.Mt par.
tout arec mn de pins, amfnoUsiuiC0. Cest ainsi qaèd'esckote on a «ait défini- .

tirement école, en supprimant deux lettres en ce root^ qui en avait sept. Hw Mt demèra^ «py,rfeiynii»liin^«rt«f«,q«laon^
étêté, etc. On p^orrait même quelquefois , en se rapprochant de l^origine latine
simplifier l'orttioi^^ de certains mots. Ainsi, pourquoi écrira, vûbiere, vainl
gnem; les mois pépere, vktor, irrégulièrement transport^ du latin ? Puisque
nous écrifons 9ic<ori0i^ ft imvbieièle, éahom vlMere et liiiifMitr, ne mt-ce
que pour eonserrer runilbrmité dVirthaj^phe dans ce Tors :

i

Tenkrasest)nTaine«,nMisaonpHlariodble.
|

(J) L'Acadéfl^e éerifait, dans sa première édition, t/oniae*irl; dans la seconde.

,
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Avec la deuxième édition, celle de 1718.: abbatre, abestir,

adjousier, advis, advoué,*asne, bestise, beveue, creu, déposty

desdain, e$lain, estincelle, espattUe, estuy, inthroniser, le-

veure, obmettre^ pluye, powsveu, quarrurt^ relieure, vray-

semblance^ etc.?
.

Avçc la troisième édition, celle de (740 : chymie,^lchymie,

chymùte, etc., frère, mère, navigtr, quanquam (pour can-

tan), patriarchal, paschaly pseaume, quadre, qûadrer, des

gualitez, des airs affectez, etc. ?

Avec la quatrième édition : foible, faiblesse, enfans, pa-

rens, qu'il paroisse^émi comme la paroisse, pseaume, recon-

naissance, je votdois,^ils étaient (écrit auparavant estaient,

puis enfin V^eiJWi/) ? >

Dès à présent on s'étonne d'écrire avec la sixième : cuiller,

rmdmr, roidé , aphthe ,
phthisie , rhythme, diphthong^e.

Quatre consonnes de suite î l'orthographe du quinzièuie siècle

n'en admettait qie deux et écrivait diptongue, spêre [sphère ou

plutôt 5/^c), o^pafpa.
/

Si rortho^raphe étymolo^que a l'avantage, bieà faible à

mSn avis, de mettre sur la trace des racines, et d'aider parfois

à deviner la signification du mot quand on possède ai fond lès

langues anciennes, ce système qui, pour être rationnel, ne sau-

rait admettre ni transaction nliem^parti, sans mettre souvent

en échec lesavbirphaplogique, n'est plus, depuis 1740, un

système, c'est le désordre. D'wlleurs l'étymologie n'est souvent

qu'un guide peu 3ûr pour découvrir le sens actuel des vocables

dont la signification s'est mocfifiée dans le cours des âg^, au

ptnnt de devenir méconnaissable, wn'si que M. ViUemwn l'a

si bien démontré dans la préface d^^Éictionnaire de 1835.

Il ajoute même, et avec plus de éixe encore, cette réffexion :

>La sdence étymologique ^'est pas nécessaire pour la par-

fidte intelligence d'une langue «rrivée à son état de perfection.

stomaeali dân* U trol*i^, «foiiacAai; din. te qattrièn* et te fiiièaie,

tlMioca/, qui est m fonpe déSnitiTe.

mmmi^mmamimmmim
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L'analogi&et l'étyroologie peuvent bien fournir tnatière à qtiel-*

quea observations curieuses et plus souvent encorda des dis-

putes inutiles, mais elles ne déterminent [As toujours la vé-
ritable signification d'un mot, parce qu'il ne dépend que de ^ *

l'usage. Rien, en eLet, n'est plus commun que de voir des mots
qui passent tout entiers d'une langue dans une autre, sans

rle||^nserver de leur première signification. »

En effet, quel avantage peut offrir à l'esprit, même pour qui i^

sait le grec, la présence du ph ou th dans les moto de la Jangue
usuelle, surtout quand, effacés dans certains mots, on les voit

^
reparaître» dans d'autres dérivés également du grec? La mé-

'

moire, quelque présente quelle soit, vient-elle jamais asse^ tôt

aider l'intelligence pour lui indiquer 4e sens en français du mot - '

primitivement grec ? Prenons pour exemples les mots 5/ro;>A^

et ajmstrophe : Tun et l'autre viennent de Tp^ir», orptçto, qui

signifie tourner; mais, pour trouv* qj)iel rapport relie ce mot
avec strophe, il faut se représenter lemouveraent demi-circu- —
laire dé choristes chantant ensemble des pièces lyriques^ aux-
quels d'autres choristes exécutant un mouvement contraire ré-

'

pondent par un autre chant, ce que strofe représente aussi

bien que strophe. Quant à apostropher, qui dérive aussi du
verbe Tp^iro) ou <rrp^(p«, il faut savoir que, par cette figure de
rhétorique, on doit voir le geste et l^imatioii de l'orateur se .

tournant vers la partie adverse pour l'apostropher. '

Et quant à la figure de ^mmaire,rajoo5/roj»Atf, qui dérive *

aussi du même verbe, je sui¥ a?sez embarrassé de l'expliquer.

A en juger par l'aspect qu'offre la forme demi-circulaire de
ce signe (•), dont l'einploi ludique félision, j'aimerais à y voir ^
l'influence du verbe Tp^irc», tourner^ mais les savants ne sont

pas d'accord à ce sujet.

^Obtient-on plus de lumières quand on sait que thèse {Vol-

taire écrivait lèse) vient de ti6ii|ii, placer 7 Par quel effort

de mémobre se rappeler les détours qui rattachenit ee verbe avec

la /Aë$e que soutient un candidat ! '\
.

\ V.
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• Os airiosiiés offrent quelque intérêt au très-petit nombre

de ceux qui se livrent à ce genre d'études, mais <ies mots,

qu'ils soient écrits avec ou sans th et ph, seront tout aussi

bien présents à leur esprit que Tc^ notre Vimx mot /rotnV,

quoique éirit avec notre /et qui rappelle tout aussi bien

phrairia des Latins, et 9p<rrpi« des Grecs, que si on l'écrivait

phratrie. Que rA^/ortçtie vienne de^«, couler comme de reau,

et flegme de ^U^\m, qui signifie inflamnyaJtiùn et pituite y

c'est par des déductions bien éloignées que l'on petit s^y rè-^

connaître. Je ne vois point quel avantage il y ajirait à,écrire ,

phrénésie wx V\m de /rAi^tér, puisque l'esprit n'est ert rien

soulagé lorsqu'en lisant ce mot il doit se rappeler que <ppt(y,

d'où il .dérivé, signifie esprit^ jùgemenU ce qui est précisément

le contraire de /r^w^wf,7r^ftV"*(i).

Ces minutieuses distinctions, du domaine de la philologie,

^ et sujettes à des discassions interminables, maintenant surtotït

que les origines sanscrites sont invoquées en étymologie, dbi-

ventrelle< prendre plAce dans l'enseignement âe l'ortho-

graphe ? est-ce, d'ailleurs, dans un Dictionnwre de la langue

usuelle qu'elles doivent s'offrir ?

^Jt.a conclusitn lo^î^îque de tout ceci, c'est qu'il n'y a ps lieu

de tenir rigoureusement compte de ce genre d'étymologie dans

l'écriture, et qu'on ne doit la conserver qu'aux mots spéciale-

ment consacrés à la science et de récente forination,'^

Un helléniste, d'ailleurs, reconnaîtra tout aussi bien dans une ^

orthographe française simplifiée les vestiges grecs ou latins que

le iMt dans sa langue un Itaîieti ou un Espagnol. Qu'on écrive

phénomène on féfiomène, fantôme ou phantâme, orthographe

ou ortoçraphe ou plutôt ortografe{ei migj^ encore ortografie),

diphthonque ondiftonguèy métmnpsychose om métempsycose

^

*• '
. - • . -

'
(1) ^^tnxvim, qui dérlw égiOtfiwI de fçmv, t. i^wtml, te ^^J^^^

.dôibowà/rrfiH'JéeimiK pw "««rtf même à cette orlgtee,n fcodrwt écnre

ee moi t^iMê ou frému, fténiUque, et non frétiéste, M»^**î^ ' «*«'««
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ce sont toujours des mots grecs pour celui qui sait le grec :

mais il s'étonnera de voir certains mol^ ainsi accoutrés, tandis

qu^ d'autres de môme provenance ne le aient pa% ICetle ma-
nière d'écrire, agréable à certains humanistes, Eatisfail-elle

toujours un goût délicat 7 Molière eùt-ii vu aveb plaisir son

Misantrope et atiPsiché écrits autrement qu'il ne l'a fait dans
toutes ses éditions (ij? Quaiit aux personnes, en si grand

nombre
, qui ne savent pas le grec , l'orthogk^aphe étymolo-

gique ne peuMeur être d'aucun secours. Doit-on faire ap-

prendre le grec dans les écoles primaires? Il faudrait môme
alors que cette étude, aussi bien que celle du latin, précédât

l'enseignement du français. D'jailleurs, ces mois que nous écri-

vons tant6t par M et ph et tantôt par / ou /, bien que tous

dérivés du grec, avaient primitivement un son dès longtemps

perdu et que n'a jamais connu la basse latinité d'où procède

/notre langue. Ainsi fameux, dérivé de <pTQ|XTi, en éolîen ^«fia,

transformé par les Latins en /ama, d'où famosus , n'a pas été

écrit par eux avec ph, parce que, disent les grammairrens,

les mots écrits ps^ ph se prononçaient avec une différence

marquée, p9ur distinguer le /et le ph. Quintilien nous apprend

que le^ Latins, len prononçant fordeum (pour hordeum) et

fœdusy faisaient entendre un son doucement aspiré, mais
qu'au contraire les Grecs donnaient à leur 4> jjine aspiration

^

très-forte, au^point que Gicéron se moquait aun témoin qui,

ayant à proniDncér le nom de fundanius,ue pouvait en profé-

rer la première letgpe (2). Puisque nous savons qu'il a plu aux

(1) U première édition du MUantrope est de 1667
; qelle de Ptiché*de 107 t.

I*iw le» dîTenes édilioiu des œuvres jusqu'à qelle de 1739, « toI. in-12, donnée
soixante-six ans après la mort de l'auteur, Je vois cies deux comédies exacte-
ment imprimées sous ce tttre, et le Théâtre-Français avait si bien cooserTé l'an-

cienne traditioa fae l'nn denot plus <^lèbres académiciens se rappelle avoir tu.
dans sa Jeiinesse, sur ^ aflidies du Théâtre-Français, le i|om du Misantrope
écrit sans A. On n'a plos, malbeareusement, aucun mannscrit de la main de Mo-
lière, mais on peut être aiMiré qu'U écrivait selon l'orthographe /ranfolae.

(S) « Quin fordeum faduiquepto aspintioae vd shnill littem ntentes : oam
contra Grnd aspirare soÉat, ut pro Fundtmio Ooero teslem , i|ui primam e|us
litteram dicere non posset, irridet. » ImlU. oral., I, 4, 14. Terantlanos Bfauros

•/
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Latins d'écrire certaing mots dérivés du grec les ùng par f>A/

les autres par /(bien qu'en groc la lettre <p soit toujours la

seule et la môme pour tous) afin de les [Prononcer à leur guise,

prononçons alors différemment les mots où l'on vpudrait en-

core conserver le ph. Distinguons donc la prononciation phé*

nomêne^ ^iv<$pitvov , traduit par les Latins phamomenan^ de

celle de /Vatri>, ^parpia, revêtu d'un /par les Latins {fratria),

et tâchons de retrouver ce je iie sais quel puisus palatin Im-

guœ et /a^rorwm dont parle Quintilien. Mais déjà nous pro-

nonçons?ë son / de deux manières, faible avec T/ simple dans^

afin et facile, forte avec la double / dans affligerai affreux.

Pour ôtr/conséquents, nous devrions prononcer philosophie

avec un troisième son encore plus rude. L'Académie qui, dans

le cours de ses éditions, a déjà remplacé par notre / français

le ph deâ Latiùs dans uti si grapd nombre de mots, ne devrait

plus tolérer de tels contrastes.

j Pourquoi les Grecs écrivaient-ils ^rtaiiss .mots par 6 et

d'autres par 'r? Parce q[ue la prononciation du 6 différait sen-

siblement de celle du t, et cette prononciation du 6, /A, qui se

conserve encore chez les Grecs, se retrouve et avec le même

^n dans la langue anglaise. Un Anglais prononcera donc

autrement que nous authentique ^ épithète^^ mythologie ^

théâtre. Mais puisqu'en français le th et le t n'ont qu'un seul

et même son parfaitement identique, nous devons, ainsi qu'on

l'a fait pour trésor, trône, etc*, ^rire par un seul et même

signe tous les mois qui, pes un long usage, sont devenus

français. En suivant cette voie^ on rendrai notre orthographe

logique et conséquentOé
I- •

. ,

dit que 11 lettre /en lâfiB ivait on «on doux et ftible : « CojQft (Ùtene /) a gneca

(iitera f) reeedit Imt» aiqw kebet tomu, • p; 3401 , éd. Putsch.

Priieiep, p. 642, dit que dans beaacoap de lilots le 9 a été remplacé par le /:

fama./uga, fur (f«*p),/NH>, etc., et que dans d'autres do gardé pA. « Hoc taroc^

«dre debenua quod mn ttm fixU labris proonntiaBdt /, qoonnodo ph, at<jiié

hoc solnii faitêrest inter/et ph. • AUleurs, p. 548, U ajoute : « Est aliqua in pc^

iMintiatioiie.Uter« /diflèreutia (d'afefc le 9), ut oste^t ipaHis palati puisus et

liogu» et lahronuDi * ^ ^

y^
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La bizarrerie de notre écriture est le premier otjet qui
frappe le. yeux aussi bien des nationaux que des étrangers-
elle contredit l'esprit net , dwr et logique du franç«s que
I Académie maintient dans sa' pureté par l'exactitude de ses
déinitions et la prtdsipn de ses exemples. L'illustre compa-
gnie doit donc apporter le même soin à l'orthographe, qui est
1 empreinte visible de notre langue transmise par tant de
chefe-d'œuvre jusque dans des contrées dont nous ignorons
inéme le nom.

Puiôque pour lès toots que nous empruntons aux langues
vivantes, nous cherchons à franciser leur orthographe plutôt
que de-conserver leur figure originaire, pourquoi ne pas agir
de môme à l'égard des langues mortes? On s'est accordé à
écnre, à la satisfaction dé tous, vagm et non waggon, valse
et non walse, chèque et non ckeck, cipaye et non cipahi
contredanse et non country dance, gigue et non gig, Imstic
et non lustig, arpège et non arpeggio, roupie et non rupee,
stue et non stucco. De riding coat on a faU redingote, de
beefitake, bifteck, qu'il serait mieux d'écrire biftec, de roast
beef, rosbifs à^packetboat, paquebot \ de toasts tost et toster,
de 5awcr ^aw/, Mowa-ow/e, etc. Pourquoi n'en serait-il pas
de même pour les mots où les /A, les ph figurent aussi dé-
sagré^lement dans notre système orthographique que les w
et les k des Saxons et des Germains, tandis que nos mots dé-
rivés du grec reprendraient si bien leur figure française avec
des /"et des/?

L'Académie, d'ailleurs, par un moyen simple et adopté
aujourd'hui dans tous les dictionnaires, peut ipaintenir la tra-
dition étymologique, bien plus efficacement que par la con*
servation accidentelle de quelques lettres qui troublent la
simplicité de notre orthographe : a suffirait dans la prochaine
édition de placer en regard du mot français le mot grec d'où
il dérive inwnédiatement Si, dans la première édition de son
Dietionnaire et même dans les suivantes, l'Académie fit acte de

%
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haute sagesse en n'y faisant pas figurer les étymologies grec-

ques et latines, attendu que la science, alors incertaine, faisait

souvent finisse route, aujourd'hui les bases des étyaiologies

sont trop assurées pour que Taddition des mots racines puisse

être un sujet de controverse, étant surtout limitéei aux êeuls

mots qui dans le Dictionnaire avaient des ih et des ph.

Renchérir sur le premier Dictionnaire de TAcadémie et

réintégrer dans la langue française l'Orthographe étyon logique

grecque et latine dans des milliers de mots d'où l'usage et

l'Académie l'ont bannie est une impossibilité, tandis que la

modification qui âtteindraft les M et ph des mots de la langue

usuelle qui les conservent encore ne porterait pas sur plus de

deux cents mots (i).

Je lis dans un des écrits les plus sages sur la réforme de

l'orthographe le passage suivant (2) :

« Si l'on veut conserver Tétimologie, il faut remètre ws cop-

sones sans valeur dans plus de dis mile mots d'où on les a banies

depuis long-temps. Quelque sistéme qu'on veuille adopter, il fàiit

tâcher d'être conséquent. L'usage actuel et le sistéme des étimo-

logies sont trop soûlent en contradictipn pour qu'on puisse alier

ensemble les principes de l'un et de l'autre. Ainsi, puisque la pro*

nonçiation nous a fait abandonner l'étimologiê dans une partie de

nos mots , la même raison nous invite à l'abandonner dans les

létres élimologiquéi ne se prononçant point, n

(1) Les moU de lâUugue usuelle ayant un ^Aïont au nombre d'eniiron aoixint»-

dixt ceux, un peu pins nombreux, ayant un pA sont au nombre d'uni centiiBe.

Les autres, pour la plupart, sont des termes de médecine, de cfaimirgie on

des arts ^ qui s'écrivent rarement , et sont consacrés à des professions spéciales ;

les per&nnes qui les «exercent en comiaissettt Torigioe et la signUtation, ce qui

IKMirrait exempter ces mots d'être revêtus d'une flbrme biaarre que les Grect^

amis du simple et du beau, ne reconnaîtraient pas. Les mots iektliffograpkée'

tripkthonguèt ùpophthegme, oonUennent chacon deux ou trois consennei dé-

plaisantes qu'ils n'ont pas «^ grec : Ix^vorpotfia , TpifOonroc, àné^OiTlM» «le.

, Toutefois , comme ces mots ne sont pas de la langne usuelle, on poarnit leur

consenrer leur appareil sdènUtlqoe.

(S) JDf COrthograpke , ou det moffmu i^plt» et raUmmét dt dimimitir Ut
imfer/iciùmt de notre orthogropke, de ia rendre beaucéuj^plMt edêée^pour

servir de supplément aux différentes éditions de la grawimaire firtmçaise 4»

M, de Waitl9 (membre de l^Académie française). Paris, Barboo, 1771, in-S.

y ê
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DICTIONNAIRE DR L ACADÉMIK. m^
P»mi les notes ^e mon père avait écrites en 1820, lorsque,

avec MMV Raynouard , Andrienx et quelques autres de ses
amis, on disèutait les principes que rÂcadémie croindt devoir
adopter pour l'orthographe, je transcris celle-ci :

«Je crois qu'on doit chercher à mcltre le plus de simplicité
possible dans Porthographe. Je sais qu'on a de la peine à abandon-
ner la méthode qu'on a longtemps suivie et, comme le dit Horace :

Imiierbi didieere,

mais Texpérience me démontre que la simplicité dans l'ortho-
graphe est nécessaire. Je suis déjà avancé en Age. Après avoir
îait une étude constante de la langue française , au moment de
quitter la carrière typographique, je suis las de feuilleter sans cesse
des dictionnaires qui se contredisent entre eux et se contredisent
eux-raéoies. J'oserai le dire, bien qu'en hésitant encore ; je vou-
drais qu'on écrivit le mot philosophe non-seulement avec un / à la

dernière syllabe , comme le proposait de Wailly, mais je mettrais
ce fmème à la première syllabe, comme font les Italiens et les
Espagnols. Mais, dira-t-on, l'Académie française sera accusée
d'ignorance. Ce ne sont point les érudits, au moins * qui l'en ac-
ciiseront. Ils savent bien que ce /est le digàmma iolioue dont
faisaient usage non-Mulement les Éoliens et les anciens Grecs,
mais les inscriptions latines et les bons écrivains latins comme
Catulle, Térence, etc. (lîf:^

€ On a crié beaucoup la première fois qu'on a écrit le mot phan-
tâmè avec un digamma éolique ou f. Alors les dictionnaires mo-
dernes ont commencée insérer ce mpifantôme à la lettre F, mais
en renvoyant au moX phantihne par unph pour la définition et le»

exemples ; ensuite on a écrit le mot /an/<}«r0 avec la définition et
les exemples à la lettre F, et ou a seulement inscrit le mot phan-
t&me avec le ph en renvoyant au mot fantôme parnn /) et mainte-
nant on ne irouve plus le mot phantôme par ph dans le Diction-
naire de l'Académie. » \

(1) 8«aleMent cette lettre ptratt avilir éléebtf les aoeiaot le li^M d'une aspira-
tkm, taadiiiiQe dtm «hw eUieit dowe et eophooiqne, et eonrient liasi perfaite-

"^

meirt à l'emploi qv'oo loi deatiae.
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cAarkiy« et cAorier, oomnif cAaHoi, etc.
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Vpltaire dans sa correspondance écn\a\i philosofe ou filo-

sofe^philosofie ou filosophie, et dans son Dictionnaire phiio-^

sophigue faisait ranger à la lettre F l'article f%iL080PHi£; oh

lit en tête de cet article :

« Écrivez filospfié ou philosophiecomméj^ vous plaira (1). »

Les améliorations introduites dans la dernière édition du

.Dictionnaire de 1*Académie n'eurent plus un seul contradic-

. teur, du moment qu'elles y furent admises. Il en sera de même

de toutes celjes que FAcadémie croira devoir approuver. Sans

rien violenter, elles auront l'avantage d'épargner du temps et

de la fatigue d'esprit, de rapprocher du beau et du simple les

formes de notre langue, d'en rendre l'étude plus facile, enfin

de se conformer aux tendances marquées par l'Académie elle-

même dans les éditions successive de son Dictionnairei ten-

dances qui sqnt celles de l'esprit iiumaûn et qui datent d^oin,

puisque, nous dit M. Villemain, n Auguste, homme de goût,

« écrivain précis, et de plus empereur, ce qui donne toujours

u une certaine influence, jugeait que l'orthographe devait être

a l'image fidèle de la prononciation ; Orthographiam, id est

a formulam rationemque scrîbendi, a grammaticis institutam,

« nonadeocustodiit;acvidetureorumpotiussequiopinioneni,

« qui perinde scrp)endum, ac loquamur, existiment (^. »

(1) c'est k la lettre F qae Voltaire avaSt fait placer l^article PpiLoeopBE, Sous ce^

titre: Filmofb ou philosopha.

(1) Suétone, Vie (TAugMste, Uxxviii. Ce mot Àuguttus est on exemple frappant

de la (endaiKse irrésistible à TabréTiation des mots |Mir la pronoodation ,
puis par

récriture : Âugmte, aoust, août, est prononcé oût, et Baïf, dans son système

phonétique, Ttaauti à la ligature grecque 8, pour figurer notre son ou.

i -

\

\
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ORTHOGRAPHE ÉTYMOLOGIQUE1/

ÇK LA LETTRE y.

# / -

Mois de kHaague française où la lettre x ^ figurée par c, i

ou Qv ^ et par CfU, ,^

.

PaVc, kouqu,Vh



•ttint de Jeter un coup d'ceil tor. let noU qui le oompoMot pour reocpmiltre
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ORTHOGRAPHE ÉTYMOLOGIQUE,

ftr «A, ^MiqtM prononcé k t

coMhjNpIogie '

dradune*

eeehymoee

édM*
enchariftie

*

exarehtt*

hjrpocbondre *

ichneomon*

lehthyologie *

[Mchen]**

lithoebrottiie*

nuUecbite .

mnémotechnie *

oeUocrtUe*

orchestre

philotechnie*

\ polytechnie
*

psychologie
*

pyrotechnie
*

•aecharin*
'

itrychnine*

synchronisme
*

sytaccdoche

technique*

Par ek prononcé à la

manière françaiie t

dtimrgien

chyle

diyme

exsrchie

roadUner

monarchie

pachyderme ^ .

Psyché

rachitisme

schène

schisme ,

schiste

trochée

monarque

noMcorde-

pancarte .

pascal

patriarcal

palriareat

Plutarque

scofaulique

sooli^te *

sépulcre

sépulcral

stomacal

Ainsi , dans tous ces mots dérivés du grec, et qui pour la

plupart sonft de fonuatioii réfcente, on voit figurer à la pre-

mière, coloime : !• ceux qui, écrits d'abord par cA, tels que

char^ptérey£harte , ehord^y tnéiancMie, méchanique, etc.,

au noiîibre (te 38, ont succes^vement perdu ïh et s'écrivent.

caractère^ cart&j corde^ méhricoHe^ rhécaniquer etc,, avec le

û dur ou seé représentants alphi^ttqiiies.

2* Dans les colonnes du milieu sont rangés 72 mots écrits

avec cA: dont le Dictionnaire indiquje, du moins pour la jrtu-.

part, que ce eh doit étrie pronoDicé k* . *

^
3* Dans la quatrième colonne , qlii contient 36 mots , ce^

même signe binfdre ch se prononcé pour tous, i la française^

CHB : alchimie: of^hiteete^ archidiacre^ charité^ etc.

J'ai don(^ marqué, à la seconde et. troisième colonne, avec

un * les mots qui devraient être écrits par un c, afin de les

faire rentrer di^ la première série; ils sont au nombre de 51,

et j'ai marqué dç 4eux^ ceïiz qui pourraient rentrer dans la

troisième série en conservant, le cA et qui dès lors se pro-

nonceraient à \A/rànç€Ùsé: Us sont au nombre de neuf.

En effet, à côté des mots qui, à la jaremi^e colonne,

ont perdu successivement le cA pour être écrits par le simple c

dur: earactère, carte, colique, éoière, mécanique, mélancolie^

patriiUTaU scolasiique^ s^utofè; et exarque, monarque, etc. ,

/

f
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on peut langer sans ini^mémeni acromaiigtteyOnacraniime,

arcdlame^ catéeumêne, dore, dorure^ crdme, cranolojie (1),

psycoligie, comme Victor Cousin voulut qu'on imprimât ce

mot dans ses ouvrages, et non psychologte.^?o}jrquo\ écrire

«rorcat et asiardiai, lorsqu on écrit exarque^ patriarcat^ .

Et Ton peut ranger, sràa le moindre inconvénient, à la

/rÔMt^fiie œlonne, <if)c^fly^ arehiépiscapal , chéiidoine:

chirographairt, chirographe, chirologiê, chiromandty A-

cA«n, puisqu'on écrit et prononce alckimiste^ archidiacre,

archiduc, charité j catéchisme, chirurgie, chirurgien.

n ne resterait de difficulté que pour neuf mots, antechristj

archéologue, archéologie, choeur, chréme^hrétien, ecchymose,

malachite, (Orchestre, auxquels on peut conserver le cA en in-

diquant au Dictionnaire qu'il se prononce k,

il est fâcheux que la prononciation du c étant celle de T^
devant e et t, ne pennette pas d'écrire arcéologue, arcéologie,

eccymose, malacitè^ orcestre. Mais pourquoi ne pas prononcer

ARCMÉologie comme mofiARcniE , ou bien écrire et prononcer

ARQvtologue, comme on écrit et prononce monkKQim, et ne

pas s'en tenir à sytieedoque que l'Académie elle-même auto-

rise? On pourrait aussi employer le k, d'un si grand usage

chez nos anciens pilles et si regretté par Ronsard. Théodore

-de Bèze l'indiquait, pour écrire réketl, rekeillir, etc., au Heu

de recueil, recueillir, et nous l'avons admis dans l'usagé ordi-

naire cour kilo, kilogramme, kilomètre, kgste^y ankylose,

enkysté, kyrielle, mots paiement dérivés du grec où le y et

le X sont représentés par ^.

Le tableau dés mots dérivés du grec où figure le ^ montre

combien, excepté neuf mbfà, ia régularisation devient facile.

Quant aux noms propres, presque Us^ dérivés du grec, ils

s'écrivent en général avec ch et se prononcent ^.Quelques-uns

cependant se sont modifiés et ont perdu Yh , tels que Carony

^"{i) Ckr^mologk eit tonveot éerit el même imprHnë mu A : cronohgie.

Voltaire éerit catéatmène.
**

r^
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Phaarque, Andromaque^ Téiémaque, On devrait donc écrire

Calkas ou Ca/«w et nonCakhns. Mais, comme les noms propres

ne figurent pas au Dictionnaire de l'Académie, il est inutile

de s*en occuper ici;

Pour "des motà scientifiques, tels que cholédoque ^ cholédo-

logie, il importe fort peu, à qui sait le grec, qu'ils soient écrits

d'une manière ou d'une autre/La science du grec ne saurait

d'ailleufs être toujours un guide infaillible. Ainsi, de ce qu'on

sait le grec, on croira devoir écrire scholie et sckofiàste ; ce-

pendant l'Académie écrit scolie et scolioate, tandis que, par

amour du grçc, on aurait dû distinguer le « commentaire, <7o-f

Xiov » , de la « chanson' de table , <nt(5Xiov » , et pour se conformer

à l'étymologie, écrire avec un h le commentaire, scholie, et

sans A la chanson de table, scoiie*

D'autres mots signifient même, pour qui sait le grec, pré-

cisément le contraire de ce qu'ils veulent exprimer ; tels sont

oxygène, hydrogène : c'était oxygone, hydrogone qu'il fallait.

On ne s'est trompé que du fils au père: au lieu de l'engendreur

l'engendré.

Si Ife doute est permis, même à des hellénistes, quel ne doit

pas être l'embarras des artisans, et du nombre immense de

ceux qui ne savent ni le grec ni le latin? En 4694, quand

l'Académie composa son Dictionnaire, savoir lire et écrire

était un privilège i:éservé à une cla^ restreinte de la société.

Aujourd'hui c'est le droit et le dev^\r àe tous (1);

, DE L'ESPRIT RUDE ET DÉ LA LETTRE H.
" ' « _.

' •
,

L'Académie semble vouloir reifcricer à figurer dams l'ortho-

graphe l'esprit rude du f grçc, qui indique une aspiration 'étraur

(1) M. B. JulHen, dans soo Traité de« Prindpalet étymologUt de 2a langue

française, après avoir cité un grand nombre de moU qui ne sent que des barba-

riimes prétentieux, insIgniBanls , et inintelligiblet pour les Grtet, s^exprime

ainsi1« Cent payer un peu cher la manie de puiser dans les Jangoès savai^s

que d'en tirer des'barbarismes pour aboutir à ies contre-sens. » (P. W-«8. )

v„_
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gère à rharmonie de notre langue, et qui ne seiait pas sentir. En
effet, \% qui était censée représenter cet esprit rude, a disparu
de rapsode, rapsodie, rabdologie, rabdomancie, rétine, erpéto-
logie, cataracte (qui serait selon létymologie, catarrhacte);
pourquoi donc maintenir ce signe h dans les mots arr/tes]

myrrhe, rhaçqde, rhapontic, rhinocéros, rhomboïde, rhu-
barbe, rhume, rhumatisme, rhythme, squirrhè? L'Académie
écrit eurythmie qu'elle aurait dû écrire «ir^Mmie (avec les

cinq consonnes)
, puisqu'elle écrit rhythme. Elle a supprimé la

marque de Tesprit rude dans olographe, mais la conservée
dans holocauste (i), «^

Cette h, depuis longtemps abandonnée dans la seconde
partie de hémorragie, hémorroïdes, et dans squirre, mais qui l

reparaît dans catorrA^ , diarrhée, gonorrhée, formés comme
hémorroïdes sur le radical ^^w, devrait disparaître aussi de
réteur, rétorique, comme aussi de rume et rumatisme, qu'on
écrivait «utr^ois reume et reumatisme et plus anciennement
rume, ainsi^u'on le voit figurer {gallice) en 1420, da^ns le

Dictionnaire tfe Le Ver. Tous ces mots, malgré leuHhignifica-

tions dive^es„ découlent également de ^« (2).

.
(I) On écrit noce et ro«<«r, coulrairement à rorthogitphe grecque, mais cou-

fdnnénaent à celle des Latins, qui cependant écrivent Rhodot, l'Ile de Rliodes.
C'est donc à tort qu^ de ^ov. la rou, nous avons forraé rhododendron,
^Itre-tou tirhodiuim, tu la couleur rose de ce naétàl; cette anomalie ferait
mrt cet arbirste et eejpiétai originaires de Rhodes.^

1(2) Dans les Cahiers kerAcadémie pour l'éditionide 1694, on fait obséder que

J5
roonU Riphées s'écrivent sans A (RiphéM an lieu de Rhiphées).

L*Acadéiiia d^MadrUdi dans son désir è» simplifier encore plus l'orUiographe (*)
a décidé, en i$Mfi que Um$ les mots commençant par A «e prononceraient sans
•spiratk», eieepté un seiil eu. Elle a cependant r^pecté TèmpIpide^éeUe lettre,
en partie à caoïe de Por^fine det inoU et en partie pour éfiter U conAision qui
résulterait de la similitwj^ des S(Mis dé mots se prononçant dé même, soit ayant .,

l'A, soit ne l'ayanf pas. Kdns ne sauriens fkire de même, puisque la versification

se troorerait altévée si oeriainet lettres perdaient leur aspiration. 11 est regreliable«

tMte|9is, que, contrairement à l'étymologie, on écrire hache, huUe (on écrit

{*) ProntMwrio éê orUfçrafia de la Um$^ caiieUana dnpwBto ^ retU dréem para
elMâo deloB escnetas pà^Seas, por la rud AeaOemia etpoMa. Madrid, imprents
naciooaly iWS;

\
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subsister dans notre écriture o le faste pédantesque » qu'elle V
condamnait dans le poète. ^ . : ^

Malgré touf le respectée je dois aux Estienne, c'est sur-

tout à eux qu'est due l'introduction des ph^ chy th dana notre

écriture , où la grande et juste autorité de leur savoir les a '

maintenus et longtemps perpétués. Ce|)endant, sur certains ^ '

^
points, Robert Estienne, dans son Dictionnaire français de i

1540, s'est montré moins zélé partisan éi l'étymologie que ses

imitateurs : il écrit caractère, escote, il autorisa /ei/we, yver

sms Yh; fit sskns ph les mots orfeiin, flegme, fantastique, ^

frénétique^ faisan.

Avant l'apparition du Dictionnaire de Robert Estienne, l'em-

ploi de ces doubles lettres se rencontrait fort rarement dans

les manuscrits, puisque parmi les quatre à cinq cents mots -^ */^
dont je donne la liste, et où figurent des M, des ph et des cA,

à peine une vingtaine de mots étaient ainsi écrits dans la /

langue française en Fan 1440. C'est ce que constate le grand

Dictionnaire rédigé dans la première moitié du quinzième siècle ^
par le prieur des Chartreux, Firmin Le Ver. Ce vaste répertoire,

qui contient plus de trente-cinq mille mots, peut être comparé,

en quelque sorte, au Dictionnaire de l'Académie, puisqu'il nous

offre l'inventaire complet de notre langue de 1 420 à i 440 (voir

Appendice C). Maïs, pour ne parler ici que de l'orthographe,

on y voit combien l'écriture était alors celle qu'on' aurait dû

respecter, puisqu'on y est revenu après s'en être écarté. Op
y,lit, ainsi écrits : antecrist, caractère, cirùgraphe, colère,

saint crèmey meiencoliej sépulcre; — apoticaire, atitentique,

auteur, autorizier, pantere, diptonque; — blasfeme, filo-

sophe, fisique, frénésie, frénétique, orfélin, spere; — cripte% .

isristal, hinme, idropisie, iver, ivemal, martirlmisterè, tihin.

Enfin, par l'écriture des mots diptonque et spere,, on voit com-

bien est antipathique à notre langue l'emploi de trois com^

sonnes. Ge qui n'est pas moins remarquable c'est que,dans ce

vaste répertoire un grand nombre de mots latins sont déjà en

^
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quelque sorte françi$ii dans leur orthogrtphe, et ont perdu

les signes de la htinité classique. Ainsi on Ut à leur ordre

alphabétique:'
^

ABtUMU. . . . «momutWfceiit *

Aatran. .... €t ntm •thraz

AitropoTagi. . , «I iwn «nthropophâgi, ete.

Enfin, qnant au mot même qui feit le sujet de c^t écrit, voici

ce qu'on y lit : m Ortographia, bon ùrtdgrafiememi Ortogra-

phu$, bot) artografieur\ Ortograph/, bien ortografier, bien

espel^. »

- Du Bellay, et Ronsard ont écrit ortographie, le Dictionnwre

de Nicot l'écrit de même, et je le vois ainsi figuré dans quelques

gramraidres modernes. En effet, la forme donnée au mot

orthographe fait dire à ce mot tout autre chpse que le sens

qui lui est affecté. Gé)graphie, uranographie ,
orographie,

télégraphie, lithographie, typographie, orthodoxie, sont àe^
^

V mots formés régulièrement du grec ; calligraphie, c'est Fart

de la belle écritui^ et calligraphe, l'homme qui écrit bien ;

orthodoxie est l?i conformité à l'opinion régulière, et ortho-

doxe^ celui dont la foi est régulière; orthôgravuiA si'gnifi^

donc l'art d'écrire correctem^ent, et orthographe désigne celui

qm possède ou exerce cet art II est fâcheux que ce mot ortho-

graphe soit à la fois un barbarisme et une difformité, d'au-

tant que l'Académie, dès 1694, édtii orthographier, au lieu

à'artographer, comme l'écrivwt Corneille, en cela plus logique

que nous (i).

Si l'anarchie orthographique qui régnait dans l'écriture et

dans les imprimeries, lorsque l'Académie publia la première

édition de son Dictionnaire, -fut le motifqui l'engagea à se

rapprocher du latin, inaintenant que l'usage, invoqué par l'A^

(t) Utt» «: Grammaire comparée, p. 14, M. Egger ««rette
f^^^f^'

crlTe p», comme tu ivr siècle, artograpMe, et 11 emploie ce«^ •!«« écrit dan*

mmBUtcire «ir let théorim grammatkalaéam raàtUfuM, Jt le volet^
écrit de méiiie dans plusieurs Ihres de grtiùmdre où rou s'indigne contre ce bar-

barisme.

^
mmmfmmmmmaiimf t.A JUL-M,.
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cs^émie comme sa loi suprême, lui a fait réduire à chaque

édition l'emploi des th et des ph dans les mote le plus ordi-

nairement employés, elle jugera peut-être opportun de mettre

un terme au désordre, en donnant à des mots depuis long-

temps devenus français par Fusage, la physionomie qui leur

convient.

Quant aux mota forgés par les médecins, les natunJistes et les

chimistes, avec leur parure obligée de cA, de ph, et de th, il»

sont heureusement d'un emploi rare. J'ai donc cru devoir sé-

parer en deux listes les mots qui figurent au Dictionnaire de

l'Académie : ceux de la langue usuelle, et ceux de la langue

technique et par conséquent peu usités.

Il résulte de ces listes que les motl de la langue usuelle

ayant le th et figurant au Dictionnaire abnt au nombre de 77.

Ceux d'un usage exceptionnel, admis néanmoins par l'Aca-

démie et où figure le /A," sont au nombre de 68.

mots d'un usage orditKtire ayant conservé le TH.

absinthe

améthyste

anathèoie *

anthologi<^ >

antipathie

aaiithèae

apathie

apothéose

apoUiieaire

arithmétique

asthme

athée

attiéisme

.athénée

athlète

athlétique

avthentiqiie

bibHothèqoe

eantliaiide

dtttiédrale

catlioliqae

corinthien

oothame

dittiyrj(ml9e -

enthousiasme

éplthète

estliétiqne

éther

homœopatliie

hypothèque

hypothèse

iirttime

jaeinthe

labyrinthe

léUutrgie

logarithme

lutfi

lothier

mtthémntiqae

menthe

méthode

misanthrope

myth^

inytliologie

ortliodoxe

ortliopédie

panthéisme

panthéon «

pantlière

parenthèse

pathétique

pathoio^e

pathos

plinthe

polythéisme

poi^nme
pythagoricien

pythie

rhythme

sympettiie

synthèse

théâtral

théâtro

thème (1)

Thémis

théocratie

théologie

théorème

théorie

tliermal

thermes

thermomètre

thésaoriser

thèse ())
'

thoriféraire

thym

s'

(1) Oji écrit a*flèiiM, d'aprtf we étymôlogle M» ineert^

pelercette distinetton ? Le Dictionnaire écrit Ostrogoi : pourqooi écrire gùthéqmef

(2) Robert Estienne, lui-même, écrit ce mot sans A.

/
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cantbe

éroHtbe

•UoptUifo

anaoointlM

aBestbéti«

antlière

anthracite

anthrax

aiithropolo^

athlolhèlfl

autoclitbooe

Mmnuth

carthane

<uithédrant

cathérétique

cathéter

chrjfs^lhèine

ORTHOGRAPHE l^:TYMOLOGIQUe.

MoU avec TH d'un usage txceptiùnneL

dUiare

enthymèoM

ëpUhalame

épithèaie

éréthisme

etlhéiique

éthique

eorythmie

eumhènie

lagophthataDié'

léthifère

litbarge

lithia«i«

litbocoile

lithologie

litliontriptique (l)

litbotomie

Uthotritie

hUkéramitmê

lyeaathropie

monolithe

oitiithologie

.ortfiodromie

ortliogooal

orthopédie

ortliopoée

oryclogryphie

ottéollthe

panathénées .

pentathle

l^éthore

plinthe

pyrètlire

pvthique

atéthoacope

téréMnthe

théatio

théisme

théodioée

théogonie

théologal

thérapeutes

tliérapeutique

tbériaoal

théfiaque

thermidor

théurgie

thoracique

thorax -

thuia

tithymale y'

L'Académie, ayant fait disparaître Yh des mots thréson thré-

sorier, thrésorcrie, thrôney déihrôtier , autheur , authoriser,

inthronisation^ tn/Vont5fr« croira peut-être le moment venu
de supprimer, en tout ou en partie, Yh dans les soixante-dix-

sept mots de la langue usuelle qui figurent en tête de la liste

précédente, et cela conformément à l'exemple donné par ses

prédécesseurs. .
'

DU <l> QDI DEVILàlT TOUJOURS ÊTRE REPRÉSENTÉ PAR F.

L'Acaclémie, après avoir écrit,. dans sa première édition,

par ;)A Xesmotâphlegme, phlègmatique, phantasme, phah-

(I) Cette' fomie, qui déroge à celle des autres composés de Xtdoc, <i/J^o^ri/ie,

lithotowÊie, Uthologie, et kvèait hi série des moU compotes du grec, ne sfurait
«trè admise, à moins de Vouloir, ttkfronçai; écrire prec ^Llatin. Si Pon trans-

%iiiait ainsi d«ns notre langue les désinence^ des génitifs gre% il fandnit écrire

c^njlànalgie et non odontalfte, ijfpomgraphif, phffséologie ùo plus exactement
^9iéotlogie, etc. Quant à la fonne «siei barhar^ de la détineoce mptiquéémf
ce mot litkoniriptiqUè i t\h dérife id de xpi6t»,je froite, d*où x^vcm; mais
pour quiconque sait le grec, rexplioation donnée au Dictionnaire ; médkamenU
lUhûnirtpHqtiei , sigiiiiera des médieamenU fui JrpUent la plêrrê (dans la

tessie). UtkotffHqw» (dé Xm») ««t mieux exprimé ce qnVm voulait fantiquer :

d€» médkamenU dissolvant la pierre.
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tasiique, phiolé, scrophuieux, les a écrits plus tard par un / :

flegme, flegmatique, faniâme, fantastique, frénésie, fréné-
tique, fiole, scrofuleux, etc., de même qu'elle figure par / les

mots d'origine grecque, faisan, fameux, infâme, infamie,
fantaisie, fanatique, fantasmagorie, faséole, fenestre, feuille,

frémir, frisson, greffier, siffler et soufre du hi'in sulphur.
Il n'est personne assurément qui voudrait voir rétabli \e ph
dans ces mots. Notre /est une lettre de naturalisation, à
laquelle a droit tout mot devenu français. Les pk devraient
même être bannis de cette foule de mots scientifiques qui

hérissent notre écriture de consonnes inutiles et I9 défi-

gurent(l).

;

Mots avec PH d'un usage ordinaire^

alphabet

amphiMe

amphibologique

amphore

apliorisme

apocryphe

apostrophe

asphalte

asphyxie

atmosphère

atmosphérique

autographe

bibliographe

bibliophile

biographe

blasphème

cacophonie

calllgraplie

camphre

(I) Voici d'autres note ^éridemmeot d'origfaie grecque, que les Utlos oot écrits
par on/ et non nii ph :/agui, fnrôc; /aito, ofôûi)m;/ajc, de ^; fera, de
fiçui fmu,û»^ oa9ii(>;>o,/o,9ÛM;>l«CM, de ft'9xoc; >/«/te ^ de çu^âv;
foikwn, de fOXXov;/oma, yj>m\ front, fpovTt«oo ft^pu;; /uga, ^^ i/ulgeo,
çWt»; Acitt, 9^iMi}fimgm, afdnoc: fuMut, >6vec; Ar, fégi/eretrum,
?<p«pov;/»riBap, ç6pT««; /H^. çpwY« on fpwm».

(a) Dans les cahiers de rAcadémie, on proposait d'écrire Dom/Ih, Ikiu/né.

catastrophe
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physiologie

pbytiooomie

pbytiqoe ..

polygrâphe

porphyre

prophète^

iMphir

OHTHOGKAPHK KTYMOLpGIQUli.

«•rcophage

•émipbore

•éraplifai

iphon
Mphisme

MlihUte

sphère

sphinx

ftéoosrtphe

strophe

iylpbe(l)

symphonie

syphilis

télégraphe

télégraphie

triomphe

tyiwgrtphie

typhus

xépliyre

nophyte
'

Ces mots où le ph figure sont au nombre de cent quatre-

vingts à deux cents. Le parti ïe plus logique se^^t sans doute

d'imiter les Italiens et de substituer partout le /au ph qui,

en français, n'a pas et ne peut pas avoir (J*autre son que \f

qui reproduit si bien le ç. Si pourtant l'Académie hésitait à

compléter la refonte dont ses prédécesseurs 4ui ont tracé la

voie, au moiîm pourrait-elle l'étendre à certains mots d'un

usage ordinaire : alfabet, ainsi écrit par Volûey et autres, apo-

8tf^ofe,atmosfère, atmosfériquej (flasfèmcy c^tastrofe, éléfant,

enfase, épitafe ygéografie (etjses similaires), hémisfère^ mé-

tamorfoscy néofyte, paragrafe (on écrit agrafe)^ férèniène,

filosofie, frase, profète, sofiste, télégrafe, zod/y^e, etc., etc.

Biosfme, orfélin y sont même ainsi écrits par Robert Es-

tienne.
.

C'est surtout dans les mots où le th et \^ph sont réunis*

et dans ceux où l'on trouve deux ph ou th : aphthe, apo-

yhthegme, diph^hongue, ichthyophage, ophthalmie, ichthyo-

lithe, que la réforme serait urgente. On ne saurait imaginer

rien de plus bari)are en français que ces groupes de quatre

consonnes. L'Académie , qui dans ses précédentes édiUons

écrivait aphte^ phtisie, dtphtmgtM,ortographey 9^mi\m^'

nimement approuvée si, n'osant faire plus, elle reven^t du

moins à cette orthographe plus simple. Phtisie vaut mieux

que phthùie\ ophtalmie que ophthalmie; mais on devrait

foire encore plus*
'

m Pomqool écrire ptri* sylphide et »rpWHi. et même séraphin? Peot-

ètre ce dernier mot vieni-il de rhéhreu ; mais , de même qu'on a supprimé le

dernier A au mot aipkabethy on pourrait aussi remplacer le ph ipu/.
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Voici la liste des autres mots dérivés du grec pai* le latin,

ou formés directement du grec, auxquels e^t appliqué le ph
au Ueii de / :

*'

\% •

Mots avec PH d*un usage exceptionnel. ^

. acépluto
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L'usage géûéral, qui, dans la prononciation, tend de plus en

plus à atténuer la forte accentuation de certaines syllabes, a

fait, en grande partie, disparaître pour l'oreille la double con-

sonne, qui devait retracer à la vue l'étymologie dans 1^

mots cdqués sur }e latin. Déjà l'Académie, conformément au

désir manifesté par Corneille, par les Précieuses et par un

grand nomibre de bons esprits^asuccessivement supprimé dans

un très-grand nombre de mots l'une des deux consonnes, dont

l'emploi d'ailleurs n'avait rien de régulier. Car si, comme

dans le latin, la double consonne avait souvent pour but de

faire /élever la voix sur là syllabe qu'elle termine (4), mo//e,

folle Y chatte j^tte^ etcVr^ quelquefois , par un effet dif-

férent, elle la rendait brève dans /^/zmm^, manne ^ {emme\

tandis que d'autres fois c'était la consonne simple qui rendait

brève la syllabe qui la précédait, matin, dame, etcl

Cette irrégularité manifeste et l'exemple donné par l'Aca-

démie offrent donc une grande latitude à l'égard de ce qui reste

encore de ces doubles lettres inutiles, qui doivent disparaître

partout où leur présence n'indique pas le but auquel elles

sont destinées : r!f/(^â(tbn du ton sur la syllabe qu'elles tetr-

mtVicn/; mais elles doivent être conservées partout où leur

présence peut encore se faire sentir à l'oreille, même <5ontrai-

rement à l'ortbograpti^latine, comme dans pomme^ homme,

personne, et aussi dans lettre^ bien que le latm/Kwium, homo,

(1) Voir, à TAppoidioe V , l*iiialyi« àtU Grimniaire de Eegider det Maraw.

iiminpn^imiHRm!!

V
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-^rpersono, litefa^ exigerait, conformémeot à l'étyiuologie, qu'on

écn\\ip(nner^ome^ persane (1). On dem donc dans la série

des mots se terminant en iie ou mme ouVine^ etc., maintenir ia

double consonne qui précède Ye muet finai, et qui, ainsi que

es au pluriel et ent à la troisième personne^ du pîuriel des

verbes, constituent la rime féminine. D'après ce principe, il

faudrait^ écrife il s'abonne et un abonéy ils s'abonnent et ils

^s^aboneront\ \Vcouronne et il courona^ 'M couronnent Pi \\%

couroneront, \hpardonne et \\ pardona^ comme on écrit il

jette et il jetait. C'est ainsi que rAcadémie écrit battre et

bataUle, batailler ; combattre et ibatage^ ficelle et ficeler^ et

cela' couronnement au précepte àimné par Régnier des Ma-

rais : « Il e»t de règle, dit-il, p. 108, et de l'usage fondé par

la règle, d'escrire chapelle et chandelle par deux'// et chape-

lainj chandelier par une / seule parceque dans les deux pre-

niiers mots chapelle et chandelle \e qui précède 1'/ est <^n

e ouvert^ et que dans les deux AutresyChapeUer, chandelier^

il est muet. » Et ailleurs, p. 102, il fait la même observation

pour d'autres mots terminés en e muet, femme et féminin;

donne et donateur; homme et homicide.

Dans tiùelques mots la double lettre a été remplacée .par un

accent gpivé : ainsi on écrit clientèle\ fidèle^ infidèle^ stratagème^

deuxième, diadème, hétérogène, arbalète, achète, secrète; dia-

mètre, etc., mais le nombre de mots figurés ainâi est tiës-res-

œint. "Boîleau écrivait /f/re au lieu de/e//re,.«t àson exemple

on aunût pu remplacer la double consonne parFacceutgrave, en

écTiYdnt chandèle, chapèle, ficèle; il apèle, etc.t Cependant,

pour nepas changer lés habitudes, je crois préférable de conser-

ver, du moins quant à présent, la double consonne précédant

l'e muet final ou la syllabe dans laquelle Ye muet constitue la

rime féminine (e, es, ent).^
(1) QoiiIbniiéiMiit à rordio^aplM latfM, I^Académie écrit bemhamie, ptwd'ho»

«te, HomMd*, M rapi>radMirt auMi de Mire aadMMM ortiMsraphe, komê,hom,

kom. M» et eais o». U OidkmMiira de l'Académie de IW| eoaformémat aox

InstriKlieM des Cohien^ éerit coumm.

*/

\

\
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patriarcai, seoiastifue, s^ukife/el exarque, monarque, eic
,

A

\^.

\i^-

I

^

/
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L'emploi de la double lettre doit toujours ètce conservé au

milieu des mois quand la prononciation l'^idge, comme dans

ce vers:

MoirMbÊÊmt atlaiat 4*«m flèete tmpmnéê.

Au^coùtraire, pourquoi la conserver lorsque ni la pronon-

ciaâon ni même ranalogié ne 1à réclament, et qu'elle ne peut

qu'induire en errecSh ceux qui apprennent le fçançus ?

Ainsi, lorsqu'on ne met qu'4n ^ dans agression^ agressif,

agf^mdir, agréer, agtégèr^JêU.i pourquoi en mettre deux dans

aggraver, aggbmérer, agglutiner, et faire une règle avec

exception pour ces troid seti&^motst Si pour abbé^, abbé, ab-

bessè; gibbeux, rabbin, sabbat, seuls mots écrits avec deux b,

r Académie adoptiiit tin seul b, ce ^rait ^cbre une règle

d'exception à supprimer de la grammûre (i).

Dans son Dictionnaire de 1740, l'Académie a supprimé le d

étymologique de la" préposition latine <m/ &ti8 les motsWvo-

ea/, advertir, adveu, advoué, advertissmtftnt, advis, ad-

mise, et plusieurs centaines d'autres. Elle rendrait un grand

service en effaçant le double à dans la plupart des mots où

cette duplication n'influe en rien sur la pronondation et où

Tun de ces doubles c est censé représenter le d de la prépo-

sition ad. Oh pourrait ainsi, sans inçonvément, supprimer un

c dans les mats accoinpagner, accoster, ticeablemènt:, àèciima''

ter^ actointer,accouchement, accoutumer, accuser, etc., et déjà

il a disparu dans acoquiner, acagnarder, acenset",Mémsement»

Dans les Cahiers de l'Académie de i6M, on écritedej^^ir.
i . ;>.,

'

4 ; *\| t
';

( I ) y\Âé oommeiit nôtre undeime laMue française «^viÀoet^^m
'ff'*"..

^&^:i :'':wn<''t Uv';n.l -x.^-- I

X.-i--*..

Bi| la vile (néI nie a6de
.'>. jM^renMnt ridh«-««gante; ' ''''V

Miin «cieat {noine savant), a«iMrfi»7 ot t«ut),

; E 4*«^Me kto (i|«|»faittoL'
"'' ' .•

:'V
;:«' ^^ïÂ^J.t,.J^.j v>-^v

" Ou pourrait peut-être oooaemr lea dan è à oAM^ par «atpeet poar ruiasi

et la brièveté du—ut> La pronondalioB y •aatorJtefait oiêiiie : il y ai

de soa entie oMtf eto^alfe, o^eiM.

KULlf^PP"



Voltaire écrit eaiécumène.

n-u et mcmt imprupie uni m : er^w^gie;

>
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deffaire, deffendre, ^ic.\ la double / a di^)aru dans ces

mots et il devrait en être de même pour plusieurs autres :

tels que difficulté, différence, puisque le son de la double /
n*a pas disparu entièrement dans la prononciation.

La doubfe / devrait aussi ètrç conservée dans alliage, al-

liance, allusion, alluvion, collision, collusion; mais on pom-
rait supprimer une / dans allonger, allongement, vallée, etc.

Ainsi FÀcadémie écrit, tantôt avec un n, et tantôt avec

deux, tes dérivés deà mots suivants terminés en art ;

^

Avec UM seul b :

«.

Bon : bonaice, bonifier, bonhimiie,

boobeur.

Coboii : oolonitl; colonie, oolooi-

, ser, ooldniiattoii.

bon tdonatioÉ^donalaire,donateur.

Vémon : démoniaque, démobogra^
'f phie. .

FÉUNf : fëVunie.

Ljiior (dtroii) : limonade, limooier,

iiuouadicr;

LiHOM (lioue) : .limoneux. . »

Umw (de Toitarè) : limonier, ii-

moqière.

|HiDM<N< : polmonaire.

Saumon : saumoné, saumoneau.

Saton : i^ponaire.

"^ Timor : timoni$c.

Violon : violoniate.
^

•

Caroh : canooial , canonicat, cano-

nique, canoniser.. .

Cartoii i cantonade, cantonal.

.

Ordo : ordination, ordinal, ordi-*"^"

nairt, ordinant

.

Patron : patron^, -paiiirqnal
,
pa-

iron>miqQe^ '"

Aatm: rallboal;

1£

Avm deux n.

Aranook : abandonner, abandon-

nement.

ARON : ânonner, 4nonnement.

Bâillon : bâillonner.

Baror : baronnet, baronnie,. ba-

ronnage.

Bator : bétonner,, bâtonnier, bas-

tonnade.

CniifFON :,chiffonner, chiffonnier.

Citron : citronnier, citronnelle.

ÉCHELON : échelonner.

fiKRuN : épffonner.

Freour : fredonner.

Gascon : gasconnade, gasconuer.

Jalor : jalonner, jalonneur.

IfEU^N : melunnière.

Mission : missionnaire.'

Paroon : pardonner, par<Jonnabie-

Raischi : raisonner,' raisonnable,

rai^nemeiit, raisonneur.

Raton : rayonner.

Sermor : sermounaire, sermonner,

sermonneur. ^

Caror : canonnade, canopi

canonner, canonnier, canonnière.

CARToif : cantonné, cautouiiement,

• cantonner, cantonnier, canton-

nîère.

'0R|N>: ordonnance,ordonnateur, etc.

PAfiUM : patronner^

Ratm) : rationnel, rationofllanfiit.

.Lx--

V

mm^mmm^^^rm^VP. l*ipi
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Àifec iw «en/ n : Atêc 4$êx m :

81m : dlMOMMe, dlMonant, du- Son : ooMouiaMe. eansonnaiit,

Moer, sonoh* , lonorilé^, •poaU.'* cooiomM. soiHitnt, Ronaer, son-. •

•Ui', Mfiii«rie,^Miui«ir, '

Ton : inlonatkm, nonoUNie, to- Ton : détoiacr, «itOBiMr.

MiM^, tonique.

^ TONiiBi : détonatkm, détoner. TMmii t tonnerre, tonnwit.

Aucun de ces dérivés de mots terminés en on ne devrait

être éait àveé double n; on n*en mçt pas à c6ux qui* dérivent.

, de noms terminés en* tn : desnn^ dessiner^ destin et destiner; \

non plus à ceux qui se terminent en un : importun^ importu-"

ner\mk ceux qtid se terminent eii an : plan^ planer^ espla-

nade. . »

Quant aux mots terminés en to/i, excepté nation et con-

fession^ septentrion^ qui ne doublent pas le n dans leurs dér

rivés, national, nationalité, confessional, septentrional, les

autres doublent la consonne dans leurs composés,~et cela sans^

au0un motif. Tels sont les mots suivants» au nombre de 39 :

Action^ addition/ affection^ caution^ cession^ collation,

commission, coticussion, condition, confession, constitution,

convention, correction, démission, dicUotil- division, espion,

fraction, friction^ intention, légion, mention, million, mis-

iion, oecamn, pardon, pension, . perfection, pétition, pro-

portion, question, ration, religion, sanction, soumission,

station , subvention, tradition, vision.

Pourquoi, en effet; écrire ç^tionner, actionnaire, çoncès-

sionnaire, constitutionnel , constitutiontuil^îé , constitution-

nellement, dictionnaii^e, etc.? ces mots rie sont-ils p^ déjà

^ assez longs à écrire sans y metti^ le double n qui ne se pro-

nonce pAs't f
"

' 11 est aussi d'autres mots où le double n devrait être sup-

primé, et même conformément à Tétymologie, comme dans :

honneur {honor, puisqu'on écrit honorer), donner {donare :

on écrit dmation), monnaie (motïeta), sonner^ résontier (so^

',\

•migmÊlm.

\
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nare, resonare)^ légionnaire (Ugionariui)4 rationrui (ralit}-

naiù), couronne {eorona), per$onn« {persona) (i|.

L'Académie figure avec raison la désinence ome tantôt avec-

un m et tantôt avec deux m, lorsque la prononciation l'exige.

Mais flamme (que Corneille écrivait flame) ne deviiiit conser-

ver qu'un seul m; et puisque FAcadémie écrit affame {2)\
entame, réciame, diffame, elle ne saurait écrire enflamme;
^flame et ehflame exigeraient même un à circonflexe comme
infâme, blâme, et j*ai vu flâme ainsi écrit par Racine.

Dans évidemment
y prudemment, le double m ne se pi-ô-

nonce pas; cependant il faut le conserver, ne fôt-ce,que pour
éviter la confusion ^vec évidement (de évider) (3), et pnide-

\ ment (de prude).

Tous îes mots terminés en ime et wne sont écrits avec un
* seul m.

Le double r devrait être conservé partout où. il se lait

sentir : correcteur,'correction, correct, terreur, horreur. Mais
il doit ètte supprimé dans charrue, puisqu'on écrit chariot,

dans nourrice, nmriture, nourrir, pourrir, puisqu'on écrit.

mourir et courir (bien qu'en latin currere ait deux r) (4), et,

c'est à tort que Ton écrit par deux r je potnrai.

(I) Dans tous ces mots l'orthograplie rrançtiae est eii |ierpétuelle cQntradiciioii
«vec U quantité latiiie :

liouneur

donner

ennemi

monnaie

sonner

hdoôr

dônire

Inïmîctts

mèn«ta

s4nire

peraonne

légionnaire

rationnel

conroone

résonnant

pêrsôna

lëglônâridfi

ritlônilis

côrôna

rès6nins

(1) Lés seoU mots où le m est doublé «t doit l'être, puisque la désinence ett en
e mnet sont : êoê^ràmme, éptgrammê, femm, flamme, homme, gramme, et

lès composés atec co moi,programme; mais . las verbas asimimer, conummer,
nowÊmer, rfrfnownyr» smrmmwur, reHùmwur ne jdoifent prendre qn*nn m de
Bêne qu'on écrit eoNlifnwr.

(3) Il serait préférable d'écrire évidamemt, de même que Bossoet écrit eonian-
tement. •

(4) Ceadenx TerfaMjar exceptioa prennent deux r au lyitnr et an condiUoo-
nd, Je conrrol^^e'^Mfrrtti, par la coatracUon de l'i, puisqu'on n'écrit pas ces
mots romiflF on rcrit je Wrrirai, je nourrirai.

WK^iffoe^K'iKmm'mmmmmmmmmamm^im

V.
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L'Académie adopte càreligiannaire et eodonataire\ elle de-

YTiÀi écnre de même cùrespondan{. ','
^

Ije lierre devrait n'être écrit qu'avec on seul r, comriK l'ont

fkit Henri Estienne et Ronsard, et suivant rétyroologie, rhiêre

{heffera){\y
.

^
On ne devrait pas écrire dyssenterie , par deux s, puisque

Tétymologie grecque ne nous en donne qu'une^vfit que, dans le

Cahier de remarques, on rapproche avec raison dysenterie de

dysttrie. Tî faudrait même écrire dysenterie avec Taccent aigu.

Quant au double /, TAcadémie écrit aôfl/flr^tf,a^ei/^c, abatisi

elle pourrait écrire abatoir, et même supprimer le double /.

dans abattement^ abattu. Corneille et Bossuet écrivent" «ôa^rtf,

ùatu et rabatu; et H. Estienne, dans son traité de la Précei-

ience du langage fnançois, écrit combatre, combatu, déba-

tte, débatUy rabatre^ rabatu ; Fénelon .et Bossuet écrivent :

flater et froter , atondre, atantif, atantions.tztaque et non

attendre, attentifs attentions, attaqua, etc. Les imprimeurs

ont eu grand tort de ne pas soivre l'orthographe des auteurs

et de la transformer (pour ne pas dire déAgorer) en la rédui-

sant à runiformité d'après l'orthographe du Dictionnaire de

l'Académie alors en vigueur. (Voir Appendice E.)''

On pourrait aussi supprimer le double / lans attabler,

attacher, attendre, atténuer, attribuer^ attrouper, puisqu'on

écri>^ atermoyer, atermoiement, atrophier, atoumer.

Il y a contradiction à écrire :

démailloter
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qu'écrit toujoan* Bossuet, et cela conformément au Cahier de

remarques, qui, au chap. iv, art. 3^ dit : « On met un ;> à

« eùmpterekû compte, quand ib signifient supputer, êuppu-

« tation, mais à dàmter, il n'en faut point. » On devrait donc

écrire ainsi et de même exemter, au lieu de exempter.

Une manière d'écrire contradictoire à la prononciation

aurait à la longue une flkheuse inOuencje sur le langage. A

force de voir les mots ainsi écrits et imprimés, la voix s'ha-

bitue à prononcer, surtout dans les provinces et dans les pays

étrangers , toutes les lettres dont le son pour Thal^itaDt de

Paris s'annule par l'usage d'une prononciation,journalière. On

peut donc craindre que des mots tels que sculpture, prompti-

tude, doigtier, dompter' ne finissent par être prononcés scul^

peturèf prompetitude, doiguetier, dompeter, au lieu à^j^ro-

nontersculture, prontitude, doitier, domter.

Les lettres doubles n'ont pas toujours fait partie du système

orthographique de notre langue; elles sont en général une imi-

tation des procédés gramîmaticaux du latin classique, dont l'in-

fluence se développe à partir du quinzième siècle, comme on

peut le voir par le tableau suivant que j'ai dressé^d'après trois

monuments littéraires très-réguliers pour leur temps et dont

je parlerai plus loin :

Ln ^oMre H?m étt Rois ti
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Les Grecs et les Latins ne divisent pas les mots qui, composés

de plusieurs^n'en forment réellement qu'un seul, tels que, en"

grec, âvTiicipov, vis à vis; içapairav, tout à fait; irotpappiii»,

haut-de-* chausses; irapctXoYo;, contre-sens; ic^oxp^p^» sur-

le-champ; <iu|i.iMcv, tout à la fois'; iÇoti<pvYiç, tout aussitôt;

7:«pippyî8tjv, toiit à Tentour. Et de même en latin : adhuc,

jusqu'à présent, jusqu'à ce^jour ; hucusqtie, jusqu'ici ; alieru-

1er., l'un ou Tautre; propemodum, à peu près; propediem,

jusqu'à ce jour; $jusmodi, de cette façon; ^uoorft^^u^, jus-

qu'à ce que ;
quaritulusctimgue, quelque petit qu'il soit ; nihilo-

inusi néanmoins ; vertimmifnvero, à la vérité.

tes Grecs, dans la formation des mots composés, avaient

souvent recours à la contraction et même à la suppression

de la lettre finale : de 5t^ov, o^^xpayi», o4?ow«>^ç; de vojwç,

vojioe^TTjç ; dans xôpi6«io>.o> , d^is icoJapxijç, dans jtovapx'iC» il Y

a môme suppression de deux lettres. Quelquefois, pour adoucir

la prononciation, le v se change en y, icarfjaUm. De même les

Latins, deposterp die, ont (hiipostridie. Usantdu même procédé,

nous avons fait de bas bord, bâbord] de bkjaune, bijame,

de cprr/re escarpe, contrescarpe, de contre trow)er, controu^

ver; de corps, corsage, corset; de il n'y a guères, naguère;

à^tous jours, toujours; àe Ja plus part{i), plupart; de

passe avant, passavant; de néant moins', néanmoins ; de plat

(l) L'Académie, daiw «« Dlclionn*iw de iew> écrit tmt^mÊri, pimipart.

~
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fond, plafond] de pim tôt, plutôt-, de vaut rim^ vaurien; de

«ôuf rire, sourire] dé Mti« coti;E»f , soueoupe^ etc.; dlr ore» «i

avant, est deveno d&rénavant (1); 4 tenUmr, mknkmr^ etc.

Dans les autres langues, les mots composés ne foment qu'un

seul mot, ou, si les ti^dts d'union sont'quelqnelbis allais, Us sont

employés de manière à n'offrir aucune cMfficvNé ytiimiyiilfcalf.

\a langue italienne, qui de toutes se rapprerho le plus et la

nôtre, de plusieurs^mots n'en forme qu'un seul (2 : tfij^mmtm.

eau-de-vie (3) ; affatto, tout à fait; MpodbyMiw, cht;i îl'#«rre:

nulladimeno, néanmoins; contuttoeid^ àntc «NU cela; mnrie-

siacosachè, conciofossécosachê, puisque, bieii qne; perim^wil-

co$a, c'est pourquoi; et en espagnol : guaréiaemtm, garde-

côte ; contraprueba, contre-épreuve
; guardàieilai, garde de«

sceaux, etc.
' —

Palsgrave , dans son Esclarcissement de la langue fran-

çoyse^ en 1530,*écrivait aulcunefoySy souventesfoys^ autra-

vers, paradoenture,jusqt/adix, jusqu*aumourir.

Dans nos anciens manuscrits, on ne voit aucun trait d'u-

nion (4), non plus que dans les dictionnaires de Robert Es-

tienne. C'est dans le Dictionnaire de Nicot que je le vois appa-

raître pour la première fois, en 1573.

(1) Oe composé s'est écrit d^abord de ores en ava/if ,' pals d'orex. en avant,

doretenavant, pois dôresnavant, dorénavant, et enfin dorénavant.

(2) Je nié rappelle troir lu dans Boccace contuttotkicotaehè,

(3) Les Espagnols en ont bit^ aossi un seul mot : aguardiente, contracté de

agtta ardknte. )

(4) « Quant à Taeeent eaditiqoe (sorte de trail d^union), disait Dolet en 1640,

il n'est point reœvabie en là langoe firançoyse, combien qn'aolcnns soient d*aultre

opinion. Lesqoeli disent qu'il esclieC en ces dictions, ie, tu, vous, nous, on, ton.

La forme de cest accent est telle, '
: par ainsi ils Tooldjpoient estre escript en la

sorte qui s'ensayt ': M'attenderaV ie à vous? Fera^ tu cela? t^uoné aurons'

nous paix? Diet on tel cas de moy ? Voirraf Ion iamais ces mesekants puniz f

Derediefie t'aduise que cela est superflu en la langue françoyse et loolêt anUrés :

car telz pronoms demeurent en leur vigueur, eocores quîii soient postposés à

leurs Tcrbes. Et qui plus est, Taoconl enclitique ne conuient qu'en dietions indc'

clinables, comme sont en latin* ne, ve, q', nom. Qu'ainsi Mit, on n'eicript point

en latin en ceste firme : t^eram' ego Ut iMurimf £riï tu semptr tom nutthu

consUif? Tiens donc pour senr que tel accent n'est pro|ire aokunemcat à nostrc

langue. »

7

•.
,;,

:.' y ,
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^ Le graiid nombre de mots connus sous la dénomination de

mots composés^ parce qu* ils n'expriment qu une seule idée du

qu'un seul objet avec le concours de plusieurs mots, sont main-

tenant tantôt réunis par un tiret ou trait d'union^ tantôt sépa-

rés, sans tirets, et tantôt groupés en un mot unique.

Isolés, ces mots offrent souvent un sens tout différent de

celui qu'ils auraient s ib étaient réunis : belle-mère, belle-

ëceurf beaur-père, blanc-bec, belle-de-jour, ont un sens gé-

néral tout autre que le sens spécial de leurs composants.'^

Il convient donc de les grouper le plus possible en un seul

mot qui représentera bien mieux l'idée particulière qu'ils

veulent exprimer. Par là serait évitée la. difficulté , souvent si

gnuide, de l'ortbographe du pluriel, car, dans une foule de

caS;, on ne sait si la marque soax doit s'appliquer au premier

on au second des composants, ou bien à tous deux. Les mots

composés, une fois agglutinés, rentrent dans- la règle générale

de formation du pluriel des substantifs. Ainsi, en écrivanf des

femmes, des paroles àigredouces, des discours aigredoux, des

roufggorçes, des cassecous, des cocalânesy des choufleurs, on

-«'a plus à hésiter pour savoir où mettre Ys, et s'il faut écrire

fiisctmrs aigres-doux ou aigre-douxy des femmes aigres-domes

ou aigre-douces, de& rouges-gorges , des cowe-cotis, des coq-

â^rànes ou des coqs-d-tâne (1) , de& choux-fteurs, etc. Si l'on

permettait d'écrire ehefdœuvrej ou plutôt ehédœuvre 9!a »n-

gulier et chédceuvres au pluriel, et n^ chefs-^ceuvre, comme

on le fait maintenant, les poètes n'auraient plus à regretter de

lie pouvoir dire : ehédœucres étemels, ^ chédceuvres ku-

mô^, ce que ne permet pas l'orthographe admise, chefs-

aceuvte^H^)»

(1) Ces vfft 4e aatnard » MMt la prwirre t

B «MU vnc Hààtmjnmm et yfm éit ;

RémdMn «a faatciril, rifMiire.eo «09^-r4Ma

(2) L*Aaidéni«, pour étiter let eoBtro'rerMg gnumntticiln, a MafaBl onii
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L*Académie écrivant ; (tumidi^ aujqunthm^ atçMaravani,

auprès y aplomb;, embofipomi (qu il serait mieux d*écrire «n-

bonpoinU puisqu'on a mal^eft-poini), pourrait écrire sans tiret.

acompfe^ audevant, apropos^ apréseùt. Pour trouver cesquatre

mots au Dictimm|ife, il faut dler les chercher à Compte^ à

Devant y à P^pos^ k Présent.

L'Académicienvant : plùtôt\ plupart (où le fe4 retran-

ché) (1), bienheureux^ bienséant^ biendisant, médisant, pôur^

rait écrire ss^ns tiret : bienàimé,bienêtre ^ plusvtUue ou plu-

valuey et, en un seul mot plt^squeparfaity comme «lie écrit

imparfait. Puisqu'elle écrit betterave^ pourquoi ehou-ravet

L'Académie, écrivant comme on prononce bâbord^ terme de

mer, et non bas-bord, pourrait écrira sans tiret bassetaiHe^

bassecour, ce qui éviterait ce pluriel : des 4àis6s-eotirf, des

basses-tailles.

Elle écrit avec raison bientôt : elle deVrait faire de même

r

«rindiqiw' les pluriels, laissant iml^is si l'oa doit écrire des àlair-obseun ou

dis clairt'Obscurij maUrt-auM» oii mattrei-auteU , bitèche-demi an brèehé-

dents. En ffurmant un seal mot des deux, oq trandieratt i^difSesHé: un eiMr-

obscur, àeà etairobseurM; un wusUrautei, des mùUrmitels.

Un grammairien d*nn vrai mérite explique ainsi Torthographe académique

d'un gôbe-moue/ies et un ehoiSfi-momeke.- « Un fùtt-mcttékes ne preadraH pas

ce nom s*ii n'en aralàit qu'une et on écrit jmmj na cAosie-moMcAe parce qu'il

suffit d'une mouche p(Hir en être importoaé. » En écrlTant un gobtmtmehe , des

^rofremoMc/kef , un ehassem6iiék9 t/i en ckassemomckes, oo soulasei^it la gram-

maire de ces subtiles distinctions.

L'Académie écrit eau-fbrU H eau seeomde, eau régale. Corônient se cendre

compte de la distinction sulitlle qui aécesaite le trait d'union mis par l'Acaiiémie

au premier seul de ces composés, tandb qu^dle^erit séparémeat les deux autres?

On dcTrait les écrire en on seul ini^ et de méme| eaudevie, beitedejour, bel-

ledentUt. ^
Le mot gardê'jmaiaiê peJrf'éerira de dnq maifièrea différealBa, aelea l'ana-

lyse qu'on fera des composants : tcae gardê-wialfde ,
garde de malade ; une

garde-malade»t qui garde lea malades, des gard^-moiade^ qui gardeat le ma-

Isde on na malade; «f9t gardes-moiads , comme gardêt^marim , prdieas de

malade; rfef 9artf0*aùilai(eff,t|oi gardent leaoMlades; et enia des gardes-

matades. Ce pluriel, qai semble l«i plos géaéralenieat adopté, est le oMint logiqae

de tout. La forme-panfemalatfe sapprime ces puériles diUeaftés.

(1) Qoaar an genre d«s lettres, seloa TAcadéaiie , oa diiit écrire t«atM tiae s,

taatM tes» Il ea est demème psur d'autres letlr.^ /, /, m, ii, r ; à cH égard, il

ffot aussi prendre aa parii.
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pour mm dauU, dont le» çomposwits ne sont pas môme réu-

fÔB par on trait d'unkiu GepeDdaol, sans douie exprime trts-

souvent le doute, au lieu d'un sens affinnatif : U viendra sqns

<foii/f signifie U viendra probablementf peut-être. On devrait

donc écrire sansdouie ou mieux sandoute, comme plutôt, sou-

oenir^ plafond^ etc.

Elle éait sans tiret clairvoyant , et avec tiret clair-semé, à

claire^oie.
* ^ «

Elle écrit en un seul mot : contreàandey contrecarrer^ con-^

tredame. contredire j contrefaçofh contrescarpe, etc., et de-

vrait écrire aussi sans tiret : conir*épreuve ou contrépreuve,

contrecoup; contrecamr, contremarque, contretemps ,
con-

tresens, contrepoids , contrepied , contreUttre ,
contrefort,

contrordre.

Contre-poison, contre-taille, sont ainsi écrits à leur ordre

alphaàtique ; mais, dans le cours de son Dictionnaire, VXcur

demie écrit contrepoison, ^ntretaille,

L'Académie écrit : entreèo^per, entrelacer, entrelacs, en-

tremettre, entrelarder, auxquels eUe devrait ajouter sans Uret :

entredonner, entredéchirer, entredeux, entrepont, entresol et

8OUSS0I ou mieux sousôl {{)• .

( l ) oiné IM quatre éditioBS précédantot. rAddémie écrit enirml tfim «ul

mol, de même qu'elle écrit êa un muI root ioumaol, panuftt, prétéwce, pré-

Mppofer, vfttitemblanee. et qu on devrtit écrire Aoureiac, boiUeteiU (et non

kmvrê^ac\ boutêrtett») , en prononçait 1»* comme U devrait toujours être

prononcé et non comme i. M. J. Qolcherat obienre aw rai»on {TrùUé de wr-

tiftetUkm /rtmçaUe, p. 3) que « l'Académie a tort décrire diu§Uabe et qiion

déit écrire dU^Ufiàe, comme dknètre, dUemme : la particule dit n'ayant rien à

6ire dan» cette composition* » ' ^\
U serait désirable qne jpartoato^ t^t se pronoiice %,m^0j^9ièrt lettre pût

un Jour la reroplaeer. /, .

^

On écrivait aotiefois hasard,M^arder, HOMitUard; mgatiM. ComeiUe écri-

vait daeoà» ; 00 devrait donc écrire de même M^eati, nauau^ pnisqn'on écrit

nés. aossuel» dans les matuucriU de sea Sermons, p. 6|, écrit : vqm «nia,

U Htn aesl simple, enpboniqneetgraf^iewe. « est legiretlahle qp'onaUcrn en

devoir leMtrdndie r«mpl(iàaux seuls moU sulvanU : olf^OJi, aUsê, alise, aliMkr,

amniMie, opoième, naero/e, «Mro<i<r, aUmut, oaole, asur, as»aie. bationy

basar, déiuiiie, béMoard, tharrwie, éome. *ronae, MgMaitc», canezou, co/ao,

cor9Sa, csor, diuiim, cttJ«iiie. diiénier, donseUe, douufHf, dou%e,éitiMooiie,
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L'Académie écrit : gendarme, yeniMomme, iimUmmHi,

mainmorte^ nuMoméie, nuUm^aUùmné, maïjn^pn, màt-
sain*; elle poorrait écrire de même sans tîrol i faufuyani,
gagnepam, gardefeu, gardemeubk, mainforte.

L'Académie écrit : hautàois (<rïi serait mieux so» cette
forme : haubaU, eu italien oboè)\ pourquoi ne pas écrire : hou-
ieconiréet contrebasse 1 et pufequ'oo écrit justaucorps, ou
pourrait admettre ÀitMfar^iiiiftf.

y L'Académie éorit saoà Uret : nonpareiik, parterre^ partout,

passavant
j porteballe, portechape, portechoux, porkcrayim,

portefaix, portefeuilie,portemanteau
j postface ; et avec tiret :

fwnsens, passedebout, passeport, passetemps, peutêtre, por^
teerosse, portedràpeau, portemontre, portevoix. La régula-

risation de ces derniers mots supprimerait l'emharras du plu-

riel On verra par le lU>leau desi mots composés là difficulté de
le former. . :- . /

L'Académie écrit youtrecuidatU^ otUretner, sçnvegarde^
nouçoupe, soussigné, souterrain, soutirer, surbaiss&, suren-
chère-, elle pourrait écrire sans tiret : outrepasser, saufconduit,

^ouslouer(ouïmeiu^soulouer),sousentendu,sousordre,souspré''

fet ou soupréfet, et devrait écrire souiocatairei 9ousol, comme
e^e écrit smicoupe, soutirer, souripe, soubassement, soumis-
sion, soulier, mieux écrit autrefois souHé,

VAcskdéwî»écrï\ani surenchérir^ surlendemain^ surnaturel,

pourrait écrire surlechamp, au lieu àm sur-le-champ , et le

jroâ, 9<aê, ga%êi(fi,9aier, gûutiér, gatetU, gasêus, gasomètn, çûmùm, ga*
undUer, gas^nUIêmMt, gtuottUiêi, Aorisoii, teÈÊtwt, laMMU (lêçk), Iéw4, ^

lé%akû^ luzerm,mmttê, méUu, «fMMUwW, HftOÊÊTêtà, ms, «ute«, «mm^
s&mê, gwnrtz, gmatone, ftUmte. iw«, m-éê^kmuiée, riz, riai^, teùe,
riaofc», tùahu, mmertOmté, tgwggH, Hpem, iràfkae, ffêiaê, gmr, HMrat,
aaqoelt U biU ^iMUtf lit «1 Mii «MaiMiVMil pv ealto litt^

Si le s poafait rwaplaeer r« Am Im noU oA U m «prit le mm, oa érHeraft
de» diffieoltét orihosrapUqMt cl om règle de fraouMire à appreodre arce le»
exeeplioat. V$ npraidrftit ta fonetioa atwrelle te» cee mqla roipiii >-

aigmpiotê, éénéhÊda tmtnsot, ^avràat, mong$gltabe, pantot, préêéênet,
prétuppHV, «oMèreMmf^/biinieMl, praimmbia^tt, ele^, que àm «!»§»•
cniAest devoff proooooereoâtDélEiUéïNe^

^'.' -

\
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placer à «m rang à côté de swrUndmain^ tandis qu'a Uni

cEercher cet adverbe où location adverbiale à Champ;

iurleçhamp eai un adverbe cottime sitét eltMssUét, lequel

esfégalement composé de trois mots : au-si-tôt.

l,*'Académle écrit : hec/igw, pourhoire, quintefemiie, qmn-:

(essence, taurriebride , taurneàroche, im&nemain, vaurien,

^ Elle pourrait écrire sans tiret : xhaussetrape, caupegorger

cmwrepied, curedeni, guatretemps, gtiairevingts, sahgecreux,

et, puisque lapecu est ainsi écrit, iorchecul ou tarchecu devrait

l'être de même.

Bienqiie VAcadémie écrivedw contrevents ei des abat-vent^

des brise-vent et des /kiravçn/* , des coMe-rfle et des serre^

tête, des tire-tètes et des hamse^U , des passe-poils et des

• pofseroses, des passerages et des passe-ports , un gobe-mouches

et un chasse-mouchej ces mots, de même formation, devraient

tous prendre une figure orthographique uniforme.

Comment fixer les pluriels des mots suivants, que chacun

forme à sa manière :

Des ayants cause , des bateaux-patte y
ànboute-ëeHes, dés tf*a«#e-

marée, àt% tétf-àiéte , Àe% êouffre-douUut, àtn amtrtvMté, des

coqà'fàne, des damet jeanneê, des crocenrjamte, à^ttçesfforges,

des rouge-queue, des rougû-trognes, des roi«^e«-6orii, des garde-

forét, des garde-robes, des care-i/énf, des eure-areaie$, des cAoïrsie.

p/^ , des enrrerd/w , dei extuie-niain , des ap/mi-main , des feife-

*
cahier, ànporie-kache, des pieds-d'aloueti^, des paiêe-voiamts, des

^anIffCOM/res, des culM-desac, des gueU-apem, des janee-^maUU,

des aprèM'dinéeM, des après-midi, des garde-fous,^ gardtê-mariM,

des «rce-ord/Zf, des trouàie-féie, des ponlf-neii/*, des nw^fre-yea»,

des ôolHfJlarle, des cotim-maUtard , des rf»eHaiir-6aii, des fwrie-

rteiidffrrf, des serre-f^te, des- fire-r^/«, des *erre-/l/«, etc.?

Pour lever toute difficulté» ne pourTMtron pasi dès à présent,

ramener comme suit à une orthographe uniforme ces mots

composés : .^
• '^

' ^baJour^abavaHtyappuimain^araneourmtryatanmain^avanÉeéne,

•6onecour, ftcm/e/Vk. 6rM€«<en^ ii^semk, brûktotU, eostemoiatU.

chapechute, chn$temaré^cliaumii^fàf\^

—y mmA^m
nV

^
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ehauttepied, ehakttetrape , eAom/Umr^ eomirewupi eoupeçorge,
couvrefeu^ créoecœur, euredênt^ dawt^eanne, entracte^ et^irecàfe,

enireligne, euuimaiH,gagnepaim, gardeckatié, gardeéèie, gardimqr^
gattn^ gardémanger, gardemine^ garderobe, gdtemétler,gorgeeAàt(de,
hautueol, hauboiê, kaulecontre, tmettir^feiM, mWepkâ , tmournebou-
che, ùuWre, ^ttedebout^ pottedroit^ pdttepartout ^ pattepatte,
pereeneigey portemo^tre, portecroase, reineciavdey reinemarguerite

,

réveiilematin,^ tavfconduit , terrefiie , tcrrepopier , terretéie, taU-
ledouce^ terrepiein, térebotie, troubleféte, vato J^mcerôt, et eufiu un
rann/yiMf, etc. (Voir Appendice F.) -

On place entrç deux tiretSsla, lettre euphonique /, et c'est,

avec raison qu'on écrit :-y<i-i-^/,ira-/-y/; mais pourquoi ne pas

en faire autant pour U5 qui a le même emploi ? On ne devrait

pas écrire, comme on le fait', donnes-en, poses-y^ cneilles-en^

donnes-y, manges-en^ ce qui donne lieu à l'erreur fréquente

que Ton commeWn is'imaginant que, dans toutes les conju-

gaisons, la seconde personne de l'impératif doit avoir une s. II

faut donc de toute nécessité écrire dorme-éren, portes y ^ va-s-efi

chercher t vas-y, cueille-s-en^ manyeS'Cn; gu mieux en met-

tant un <z euphonique à la place de T*, puisque l'Académie écrit

îûaintenant quatre-z-yeux qu'elle écrivait auparavant quatre-

zyeux,
_

^'

-

Doit-on, pour la division des mots au bout des lignes, se

conformer à l'étymologie ou bien à l'épèlFation, qui favorise

mieux la lecture à haute voix? L'Académie, dans son Diction-

naire, n'a adopté aucune règle fixe à cet égard : il conviendrait

de fÎBkire cesser cette incei^titude qui embarrasse les çor^t^rs
d^imprimerie. Ainsi, dans la même page, on trouve écrit :

$€iur$crire conformément à Tétymologie, et sou^<rtrej confor-

mément à répella|lion. Il en est de même pour sou-icripieur et

MU9<npteury attho-spHêre et aimos-pMrtj héfnisphère et

horos-fiope^ catorstrophe ei cho-révèque, monù-ptêre et coléop^

iéte» _ -^

4
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L'Académie ayant admis la division i-^fuuimisnbilité^ i-^éça'

lité^ suranné, pros-temcr^ pros-tituer^ semblerait autoriser

cette division conforme à Tépellatiorf pour des-tructiouy des-

titutioh^ dé^iinion, pres-cription \ cependant elle écrit aussi

inspecter, ûhspirer, obstruction, proscrire, conformément à

Tétytnologie.

Cette question, futile en apparence, a une applicatiçn in-

cessante dans la pratique. Peut-être doit-on préférer la division

adoptée pour les langues grecquj^ et latine, où Ton sépare,

en fin de ligne, les mots par un tiret d'après leurs racines.

««.-t

."

V.

'^^
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IV

DE L'ORTHOGRAPHE ET DE LA PRONONCIATION

DES MOTS TERMINÉS EN ANT OU JeNT,
^

V

ADJECTIFS ET SLBSTANTIFS VERSADX PROVENAIXT DU PARTICIPE
\

PRÉSENT.

Selon les graniiinaires, oous avons d'abord dans la catégorie

des mots en ant :

•!• Tous les participes présents, terminées sans aucune excep*-

tion en amt, et invariables quand ils expriment x^e action.

Quand ils expriment un état, ils peuvent se transformer en

adjectifs verbaux et s'accorder en genre et en nombre avec

leur, sujet. L'adjectif verbal, extension d'emploi du participe

présent, conserve*; au singulier masçulm la fîyme an/ du par-

ticipe présent dont il dérive. Il devient même quelquefois un

substantif, que j'appellerai alors substantif verbai; tels sont :

les étudiants, les complaisants, les opposants, les gérants

,

les correspondants^ e\Zn

2* Sont aussi terminés en ant les adjectifs et les substan-»

tifs des verbes formés sur la première conjugaison latine, tels

que amant, chantant, mendiant, suppliant, dont le nombre

est considérable. Tous, sans exception, sont, comme le parti-

cipé présent et le gérondif, terminés en ant.

3* Sont terminé? aussi en amt tous les adjectifs et substan-

tifs de ce genre provenant d'une autre source que le latin.

SYI.TARRS Ti Tirkisï
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Tels «ont ces mots français formés d'un verbe ne provenant

pas du latin :

«IKant

AlUchuit

blanchioant

boBditMBt

booflknt

britant

bniniMtnt

bniytnt

brttlaat

Gainant

choquant

criant

croupUsanI

déchirant

ébkMiaaaat

édatant

écrasant

éoumant

effrayant

engageant

étiolant

étouffant

étourdiAMnt

frappant

fringant

gagnant

galant

garant

gUpéaaant

gliiaant

grimaçant

grimpant

g^nçant

griaonnant

guerroyant

intrigant

laillisMnt

jappant

jauniaaant

murqoant

massacrant

narrant

piirtelaBt

it

perçant

piquant

plongeant

rafralchissaut

regardant^

ronflant

sali»>ant

tannant

tombant

tranclu^t

trébuchant

"
i

Ainsi donc, je le répète, les mots terminés en ant compren-

nent :
*• tous'^les participes présente, sanà aucune exception ;

2» tous les adjectifs et substantifs verbaux dérivés de verbes

,
ançaif^rmés sur \iipremière conjugaison latine et qui sont

en si grand nombre ;
3^ tous les substantifs et adjectifs ver-

baux qui ne viennent pas du latin.

Pour ces trois classes de mots, U n y a pa^ d'embarras, pas

de changements à proposer. „^^

Mais il n'en est pas de môme des adjecUls et des substantifs

formés sur les /rois ati/re« conjugaisons latines : sans aucun

motif apparent , les uns sont terminés en an/, les autres en

ent. U en résulte donc une grande incertitude orthographique,

car la prononciation ne peut servir de guide, puisque les uns

comme les autres, soit qu'ils s'écrivent par an/, soit par erU,

se prononcent également par notre on nasal, en sorte que l'é-

tymologie nous induirait en erreur, tous possédant un primitif

latin en KNS. . •

On doit fsure remarquer que, même dans cette catégorie, la

lorm« ànt est beaucoup plus nombreuse que la forme en/.

Void le tableau des mots français terminés en ant et celui

des mots terminés en ent, provenantlls uns et les autres,d'une

/ u« SYT.Ï AKRS 77. TION.
I"
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conjugaison latine autre que la première (laquelle, on le*ré>

pète, forme toutes ses terminaisons eu ani\

lÀtle det adjécUf» et tubtUmtifk vm-baux formés de participes la-

tins en EN8 {kaftte, m&ifenne et basse laHnUi), provenant de la

i«, 3* (m 4* cc^jngaisfm

ta ANT.

. abnitUéMt
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/

Parmi les participes en ant les grammairiens en indiquent

quinze qui changent d'orthographe en cessant d'être employés

comme participes présents, et qui prennent alors ent au lieu

de an/.

Mais pourquoi établir une exception pour ces seuls mots

dans le nombre si considérable de participes en ant qui, lorsr

quils deviennent substantifs ou adjectifs verbaux, conservent

dans les deux cas la désinence ant comme m combattant et

un combattant', en conquérant et un conquérant, en étudiant

et un étudiant (\)? Si donc dans ces quinze mots qui se ren-

contrent dans les trois dernières conjugaisons latines Tes par-

ticipes se sont ainsi modifiés :

(Participe.)

adhérant

affluant

coïncidant

convergeant

«lirrérant

(Uvergcan t

t^mergesant

équivalant

subtf. adhérent

subit, aftluent

adj. coïncident

adj. convergent

adj. différent (2)

adj. divergent

adj. émergent .

(Participe.)

excellant

expédiant

négligeant

précédant

présidant

résidant

violant

adj. etcellent

subst. expédient

subst. négligent

MUbsl. précédent

gubst. président

iubst. résident

adj. violent

subst. équivalent .

tandis qu'on écrit de cette manière :

{Participe.)/

assistant

agonisant

descendant

desservant

dissolvant

plaisant

médisant

et un assistant

et un agonisant

et un descendant

et un dessenaul

et iHi dissolvant

et un plaisant

'et un médisant

(Participe.)

excédant et un excédant

rxMnplaisant et on «omplaiaant

répondant et iin Vépoodant ^

prétendant et un prétendant

revenant et uu' revenant

vivant al un vivant

ne doit-on pas donnai- à ces quinze mo^ adhérent^ af-

(1) Si ron voulait allégtier que le sabstanUf verbal un étudkmt derait être

ainsi écrit, attendu que, étant tiré du participe préaent de la première conjugaison

frahçaiu {étudier, en étudiant), aa (orme r^*!*^ «^.n an^ et non en en/,

sans qu'on ait à t.'iitf compte de U deuxième conjugaison bkine (studere, studtns),

on demande pourquoi les sobstantib verbaux adhérent, qf^ueni, etc., et lea ad-

jectif* verbaux coïncident tlcomtergenl qui apiiartienaail auMi à la première

conjugaison française, èont écrits en ent et non en on/.

(?) On ro»»""»"* ^«'•''^ une exception pour le substantif différend.

cvn AniTQ r/ Tinisr
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\

fluent^ etc., oAe désinence uniforme, celle eu oni? Par là

cesserait toute difficulté, et les régies exceptionnelles qui

surchargent nos grammaires seraient diminuées d'autant

Liite de$ adjectifs et tubstanti/k verbaux provenant de*

troiê demièm eonjugaiumt latiMS

I ««I M irnataMl ni BUT.

Uft quiaie mou eiceptioiiiids sont marqua «Ton

TerlMidx d»iioc t.

*, et kft trois xUectlfs aon

absent

abstinent

accident

adhérent
'

adjacent

adolescent

afférent

afOiient
'*

agent

antécédent

apf>areni

ardent

astringent

dément î

client

eoefâcient

coïncident *

compétent

concurrent

confident,

confluent

oonsdeat

conséquent

cootaol

continent

contingent

cotovalescent

(Convergent
*

corpulent t

décent

déliquescent

déponent

différent *

diligent

dissident'

divergent
*

dolent

effervescent

efficient

éloquent

émergent *

éminent

.

émollient

équipoUent

équivalent *

escient

évident

excellMil
*

expédient
*

fervent

fréquent

imminent

Impatient

impertinent

impotent

imprudent

impudent

incident

incohérent

inooinpétent

inconscient

inconséquent

incontinent

iiiconTénient

indécent

indigent

indulgent

inhérent

innocent

insolent .

ihtelligeat

intermittent

Jacent

latent

mécontent

négligent
*

occident

opulent

orient

patent

patient

pénitent

permanent

précédent *

prééminent

président *

prudent

récipient

réfringent

régent

résident *

subséquent

Kticéutent t

suréminent ^

urgent

vi(rf<»it
*

Ainsi donc, contnûrenient à la série considérable des mots

en ont provenant 1* de là" première conjugî^son latine, qui

ne figurent pas ici et qui tom se terminent e^and 2" de la

liste des motsT en ont qui ne dérivent pas de verbes latins ;

3» de la liste des mots de la seconde, troisième et quatrième

conjugaisons latines qui se terminent en anty bien que formés

sur les désinences latines en «m, on voit que le' nombre des

mots qui se terminent en ent (une centaine au plus) est relati-

vement très-(aible4omparé à ceux dont la désinence est en
*

r . / ^



(I) VkJBÊàémh ^^ *« nUiâonnaire d> imk, tciil WM/wif i, |Miu|Wf •.

7t MOTS EN ^iVf ET Ef/T.

ont , et que d*ailleî!ira aucune règle fixe n'a présidé à leur

formation. Bomons^nous à ces exemples :

)• COfUUCAIIOII

3* CO^JUCAItON

4* C0IUDC4tt0ll

pUtout, répondant

oonlen«at, tttentnt

vtlllant, Tf^yant

eonflanl, miTant

belligérani, ateandant,

afiligeant

ralliant

dépotant

Cédant

raivant

avenant, incoofenaat

amoUlmant
'

et abstinent, pennanenl

et continent, 4niiàent

et équifalenl, évident

et oÉiMHnt, coMo^nent

et a4técédent, intelliflent

rsel^né^igent

eteAcient

et dépoMt
et précédent

et coaiéqaent

ef inconvénient, «ifédient

et émolliint, etc.

Que d'hésitotlons et d'efforU de mémoire pour -ne pas errer

dans ce labyrinthe I

Bien plus, il est quelques-uns de ces moto, au nombre de

47, qui, nu masculin singulier, présentent une homographie

complète avec la troisième personne.du pluriel du présent de

l'indicatif, également terminée en ew/, et dont la prononciation

diffère, exemple : un affluent, ils affluent; un expédient, Wfi

expédient* .> >

'
*

'-y

Mot* en iHt prononcé^ différemment, lAen qu'éeriU de même.

affloent, adj.

un expédient

content, adj.

convergenl.adj.

on^ équivalent

exoelient, ad}.

négligent, adj.

émergent, a^j.

un préeidei^

il« afllj^ent

Us expédient

ils èonlent

ils à>nTfrgent

Us équivalent

ils encelleiii

ils négligent

ils émergent

iU président

un Résident

violent, ad),

un couvent •

un confl|ient

évident, adj.

divergent, adj.

un pirent ^ .

coïncident, adj.

Us résident

Us violent

elles cooveat

ils conlloeat

Us évident

Us divergent

ils parent

ils eoittddent

En adoptant la désinence ant pour tous les adjectifs et sub-

suntifs verbjaux on éviterait donc, cette homographie qui vient

encore accroître le trouble déjà signalé ; or, du moment où la

terminaison ont remporte de.beaucoup en npmbre sur entei

que la prondinciation est identiquement la même dans l'un et
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l'autre cas, on propose de ramener tous les subatantifis et ad-

jectifs verbaux à un seul et même type en ont,

*

Bpssuet, lors des discussions préliminaires pour le Diction-

naire de l'année 1694 (voir App. C), frappé déj4 de Fincohé-

rence de Forthographe des adjectifs et des substantirs termi-

nés les uns en ant^ 4es autres en m/, cherchait le moyen de

parvenir à une sorte dé régularité, et, comme il lui semblait

que^ dans Fensemble des nlots français formés par le par-

ticipe latin en ens^ la terminaison en ent était plus nombreuse

que celle en ant^ il proposait à cet effet, tout en maintenant

au participe présent, ainsi qu'au gérondif, la forme exclusive

ant (i), de donner à tous les autres ;la forme >7i^

Mais, contrairement au sage avis de Bossuet, qui voulait Fu-

niforiiiité, FAcadémie inscrivait dans son Dictionnaire près de

la moitié des adjectifs et des substantifs verbaux (voir le ta-

bleau page 69) avec la désinence on/, bien q^e formés tous

sur la désinence e;t5 du latin, tels que : affligeant^ ascendant

^

assistant, assujettissant, attenant, attrayant, avenant, bien-

disant, bienfaisant, bienséant, cédant, etc.., entraînée en cela

patr le g^d nombre cl*adjectifs et substantifs verbaux prove-

nant de mots forgés sur la première conjugaison latine^ ar-

rivant, aimant, amanti allant, appelant,,etc., et sur )es mots

(1) Dtu les mairateritt ftutographes des Mnoons de BomimI , 3 Vol. in-fol., que

J'ai examiDét à la Bibiiolbèque impériale, ou remarque, an contraire, nue tendance

Batnrelle à remplacer le par Va, conformément à la pronooriation. Il écrit donc

etmUawtant, eontani, eomtanier, coniantemeni, ataàtkmt atantïf, atontipe-

ment, atamiotSf ctpemdmU, eoniMaiirer, etc. U écrit commimcMieii/et aitaw^
,bier, et preaque looljour», si ce n*fla to^joars, il écrit, pmmt Corneille, vanger,

ptmgetmeê.

AiMi OB trouve écrit par Serrât d*Ablaaeoart retmckêr^ §an»téê, qui lont

àftfÊÊm 'formilte et ntrmneker conformément i la tendance de' snlistituer l'o à

IV. «t il écrit mtrûèndrê eomme noua écriroBs emitraimdn; mais aujourd'hui

oa,écrit rfwfreijMfre iree un e.

PiMioB, à toutea aea éditions, écrit les Apanturtt et Télémafm, etfadne érr il

ausai opmmtun, »anç9r, vngeamt^. L'Académie cependant, écrirait a9€M^%
dès sa premièm édition de tft94. Fénelon ne publia sa première édittou : SitdU au
qumtrième livre de rodf$$ée d*Bomère ou Avamturu éè TéUmê^uê, qu'en

1099, et toutes les éditiont» postérieures, % compris celle d« «tienne Delaulne, 17 (7.
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étrangers au latin, agaçant, attachant, disant, gag^imit, pa$^

sant, tranchant, tic,, j^p \ ^ •

Ainsi, dès octte époque, la formation en mt, que j'appellerai

latine, avait cessé de foncUonner, et dès lors Tadjectif et le

substantif verbal 3e formant à fur et mesure des besoins sur

le participe présent français toujours en ant, il en résulte

que le nombre des mots de ce genre Ta emporté de beau-

coup par un usage constant sur ceux dont la désinence est

en en^ •

«

Maintenant, en présence' des faits, on peut être assuré que

Bossuet, avec la supériorité de son esprit et la rigueur de sa

logique, n'aurwt pas bésité à adopter pour règle Tuniformité

de la désinence en orU. Et, en effet, puisque la prononciation

est la môme pour tous, pourquoi retarder plus longt^ps une
,

réforme si facileV'qiii épargnerait Tobligation, très^^pénible,

souvent môme impossible, d'établir une distinction da^s l'or-

thographe des participes présents et celle des adjectifs et

substantifs verbaux, dédale où la connaissance du latinl et des

étymologies, loin de nous guider, nous entraîne, conime on

vient de le voir^ dans de perpétuelles contradictions ?

Si ce principe était adopté, on pourrait conserver la^ dési-

nence mt au petit nombre de mots formés directement du la-

tin, comme gent de gens ; aiix mots calqués sur la déjience

latine du neutre mmtum, comme testament m&numàit^de

têstamentum, manumentum, et enfin À tous nos adverbes

et^ment, tous par e, à cause de la racine mente. Cris trois

classes de mots feraient seules exception i la règle de Ya

remplaçant e dm» les mots termina en ant

portent le Utw ^Avmiures, réodoii persItUit donc, mdgré l'Acadéinfe, àécrire

et Wre imprimer «on Um âfee le Utre courant à^Avantures. et ^'eit

sont imprioiéee let Awmiwrm dé Jf. itAMtoucif, \m Awmtum du

Pœnette. r- „

•*

ainsi que

barcm de

"»PBI^!PPil»P!WWW" mmsmimmim*

"X"
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DE L'ORTHOGRAPHE KT DE L\ PRpNONGUTION DES MOTS
V.^ AJSCE EJ ENCE.

Eafm FAcadémie examinera s'il ne conviendrait pas de ra-

mener à une seule et même orthographe les mots ayant leur

désinence en once et ence,

_^rous les substantifs déri>is des verbes de la première con-

jugaison latine sfe terminent par ance : abondance^ assonance,

consonance y extravagance y substance, etc.

Pour. les mots dérivés des verbes de la deuxième conjugal--

son, le plus grand nombre se terminent en enc^ ; cependant

l'Académie écrit : appartetiance et 4tbstmenc€\ allégeance ei

agence, bienséance et équipollence, dépendance et éminence^

complaisance et dissidence, condoléance et déshérence , dé-

chéance et décadence, déplaisance et permanence, engeance et

, exigence, intendance et incidence y malveillance et pénitence,

fïaissance et innocence, plaisance et indulgence, surséance

et présidence
y
prévoyance et providence, réjouissance et rési-

dence, redevance et impertinence ;^eiïûn elle écrit diversement

les dérivés d'un même verbe t (ôe tenere , tenens) , contenance

et continence, (de videre , .videns) , clairvoyance et évi-

dence,^tc.

Pour Ips mots dérivés de la troisième conjugaison, la moitié

s'écrivent par ance ou par ence, sans motif apparent : assis-

tance et adolescence y bienfaisance et magnificence , conco-

mitance et concupiscence, confiance et confidence (de confi-
dere) y cofisista^e et conséquence, descendance et convalescence

y

croymœe^ crédence et créarœe {decrederé) , croissance ei con-

férence, déchéance et décadence (decadere), défiance et dési-

nence, gérance et agence, médisance et confidence, méfiance

et mésintelligence, insuffisance et éloquence, intendance et

intelligence^ concomitance et intermittence (l'un avec un t,

l'autre avec, deux /), naissance et afflueûce^ oubliance et né-

gligence, subsistance et existence.

{

^ammmmm»'

•%

• 4f
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Pour les mots dérivés de la quataième conjugaison, ils se bor-

nent à 6 ou 8 et pré9entent la oilème anomalie^ convenance et

audie^hce^ duconvenancee^ conscience^ souvenance^ prévenance

et expérience^ obéissance et obédience^ insouciance ei science.

Ainsi, par ces modifications ou plutôt ces rectifications, la

grammaire, débarrassée de ce grand nombre d'exceptions et

de fatigantes minuties, deviendra plus facile à apprendre, et

allégera pour l'Académie l'obligation d'en 'rédiger une. C'est

peut-être aux fastidieux détails qui^surchargent encore cette

œuvre, confiée d'abord à Régnier des Marais, qu'où doit, du

moins en partie, attribuer son ajournement.

Et, en effet f qui a le courage aujdurd'bui de lire la Gram-

maire de des Marais, si ce n'est comme étude historique?

Le conflit entrB l'orthographe propre au français et celle du

latin ne date p^, il est vrai, de l'époque du savant secré-

taire de l'Académie de 1694. Si nous nous reportons au temps

des Estienne (1540), nous le trouverons aussi marqué qu'à

pi-ésent, mais cependant en sens invenjp. Ce sont les mots en

ence qui paraissent alors l'emporter numériquement sUr les

mots en ance. Mais il n'en est plus de même si l'on remonte

à 1420-40, au moment où Firmin Le Ver rédigeait son

dictionnaire. Une cx)uche très-riche de mots français d'i^n-

cieune formation subsistait encore, et, dans ce fonds antérieur

à la^Renaissance, les vocables latins en entia sont traduis

par des mots français en once que Le Ver, en sa qualité de

Picard, écrit souvent par anche. Par exemple :.

oGarLAGURu doone complaùaneê

OOfiWMGDm* COIIfll<«Mlie«

cowrimmA coniUmcke

ooRmiiBiiTiA CÊmgtmamkê

McmnA

moanu

avtnmmeke, emùenanekf

étUÊOUtkê, ék$toriitmek€

huÈÊ mowêrtmtkitf
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MàMxnùamk
lUtOWTU,

HMfmilITlÀ

mntû lÊÊmiimmitkm

pèmme^e, pei»ittmdÊ€, nptMtmekê

' poutvttmchê

rniitoncke
'

Par un phénomène curieux et jjui caractérise très-bien le

sens, au point de vue ôrthogmphique, et la coexistence des
deux courante qui bnt formié nôtre lan^e telle qu'elle exbte
aujourd'hui, dans quelques cas le uK)t français d'ancienne for-

rpation en àtice se trouvé dans le môme endroit en présence
du calque latin de nouvelle formation eti ence. Exemples ;

ABMiiTu = défaiilaitee, ûbêencê
coKscQVKimA = eMMftvnnce, cotmgMence
comiDcirnA » teauche, eonstdençê, consitlenee
OBffMnnA = obeUianekê, «bêéiekcê
""^^ONomA ' = demourancf^'résidence

l)*autres mots\ tirés également des trois dernières conjugai-
sons patines , alors récents et reproduisant le latin lettre à
lettre, sàiil écrits par enee. Tels sont concupiscence, diligence,

eioguenee, innocence, présidence, science. D'autres substantifs

de ce genre, qui figurent également sous forme d'adjectifs dans
les tableaux précédents, ne sont pas encore usités au com-
mencement du quinzième siècle, car. ils n'existent pas sous
leur forme actueHe dans Le Ver. Tels sont : adolescence, allé-

geance, agence, bienséance, cUMenee, compétence, correspon-
dance, décadence

^ éminence , décence , impuissance, incom-
tance, indépendance y indulgence, insolence^ réjouissance,,

répugnance, etc.

* J'ai Voulu pousser plus loin la constatation de cette loi de
la francisation ort^pgraphique des mots directement formés
sur te latin, car, en me bornant au dictionnaire de lie Ver
ôt a^ quinxième siècle, ,je m'exposais à l'objection que je

n'avais embrassé qu'un dialecte et une époque de Thistoire

i-'i

/
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7$ MOTS EN AliCÈlLJ ENCE.

de la langue. J*ai cherché eette vériûcation dans les plus an-

ciens^monuments littéraired du français au doiiiâëaM^ si^le,

je veux ^ré le» Quatre livres des Roù de |a Bibliothèque

Mazarine et les Choix de sermons de saint Bernard^ publiés

par M. Le Roux de lincy en 1841^ J'ai fait dépouiller dans

les uns et les autres tous les mots en €mee et en ënce. Ils sont

en bien petit nombre dans un Volume de plus de cinq cents

pages, ce qui prouve que la tendance à calquer les terminai-

sons du français sur le latin n'était pas encore très-prononcée.

Les voici toiis, sans acception de conjugaison cette fois :

•

' '

'

' .< -1
" ' ' ..'• '."-'' '

Mois erî kàcE. =.:!; .^v ,

tbandaace R. et habondanoe S. Bero.

àlitooe

tportenaiioe

atemprance (trrtiigeiQenl)

cèoisiaoce S. B.

oonixanoe S. B. .

covenanee

demaatrance

dçtievraiice (mérito) 8. B.

datanœ

enfonce E. et S. B. /
eanraiioe (gplendeur)

etperanoe

grevance

bonarancf;^ et ononuioe (honneur)

lanoe
,

niescréaQce
'

penanoé (itonitentia)

pesance

reconuissance

remanance

remembranee

repentance et respentanee

«aehance S. B.

t»eniblance R.^tS. B.

signefianoe

«utance R. el toatailoe $. B.

lostenance

vei\{anc^ .

Les mots en etice ne sont qu'au nombre de treize et sont

marqués d'un cairactèrf) théologique tout spécial. Ce sont :

Ai

Mois en ence.

abatioence

flreqneneeS. B.

impatience et impaaciàice S. B.

négligenceA B.

^ ôbediepoe

peuitence

peaUlençe

reTerence

lapienee

semences. B.

idenoe

sentence 8. B.

aileiice S. B.

On voit que plusieurs d'entre eux ont leurs correspondants

dans la liste ci-dessûs en once : tjpls sont penanee et pénitence.

r
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sachmice ^sapienccyscietice. Il résulte de ce qui [Hécëde que

même dans les mo^ titrés de substantifs en «n/ta la forme

française en once domine partout sur la forme latine en ence

qui figurait peu^-ètré la prononciation tnce. En tout cas il est

incontestaUMpi'çn empruntaqt.des mots au latin, fe français

d^dors ne^Vattachait pas à en copier servilement Torthor

graphe.
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' SYLLABES tl, TI03(.

Au n^ioyeo d'un simple signe adajpté À la lettre /, comme
Gebfroy Tpry l'a faille preiîiier pour la |ettre c, lui donnant,

parTapposition.de la cédille/ le son exceptionnel du 5, bien

des difficultés de prononciation sefaient épargnées aux étran •

gers ainsi quaux'enfants; et TAcadémie ne serait plus obligée,

dans sonJDiçtionnaire, de répéter continuellement : « Dans ce

mot, / suivi de t se prononce comme c dans ci, » indicatiop

fréquemment reproduite , mais qu'on lui repr(Jbhe d'avoir

oubliée dans plus de cent endroits.

Ciette syllabe /i, qu'on doit pronohcer ci, est une tause

de telles difficultés pour la lecture et l'écriture, qu'il semble

indispensable d'adopter un système régulier, 8oi| en rempla-

çant le / par cou 5, comme l'a fait l'Académie dans certains mots,

soit en plaçant une cédille sousle /, ainsi qu^on le fait depuis le

milieu du seizième siècle pour la c. En sorte que, de même
qu'oir écrit /?a(*on et façonj gascon et gafçon^ on écrirait : nous

çcfeptions et les acceptions, pitié et inerfie,amitié et facé-

tie, amitié et printaticy chrétien et Capétiens, etc.

Déjà l'Académie a substitué quelquefc^ le c au / ; elle écrit

négociation, qui, confcn-mément à Tétymologie, aurait dû être

écritn^a<ta/iVm,puisqu'elleécrittV}t/ta/tVm^jDt/f^^^

tioii (i). Ailleurs elle écrit sans motif il 6&//er6ficteet il balbu-

tie, chiromancie ti^démotratie , circonstcmciel ei pestiientieL

(1) Ell« se trom^tc niétne en indlquaBt ainsi la prooonciatioD de ce iriot : « On
prononce iHiopidaifioto,»

VA
ambii

tieux,

par m
disgrc

précie

^ vicieù

un t.

En me

decett

unifori

Peu

pour d

ritie, t

lie, suj

aristoc

écrire j

chirom

tion po

pharmi

tienne,

à squtn

lien

un c; Q

substan

confiant

circonsi

essehtie

uniform

(1) Le 1

l'Académ

1^0; le J

coofcmnéi

preciolus^

mumm^mmem ^T" mmmmmmmmmmim "*" -"^
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L'Académie, qui a écrit par un / les di/adjectife suivants ;

ambitieux, captieux, contentieux, dévotiéUx, factieux, facé-
tieux, minutieux, prétentà^', séditietix, superstitieux, écrit

par un c les treize autres q^oici vavaricieux, cotlsciencieux,

disgracieux, gracieux, licencieux, malgracieux, malicieux,
précieux, révérencieux, sentencieux, silencieux , spacieux, ^

vicieux
: les uns et les autres, indistinctemeiit, ont en latin

un t, vitiosus, pretiosus (i), etc. Pourquoi cette distinction ?

En modifiant l'orthographe des dix premiers, tous les adjectifs

de cette catégorie terminés en iBU^Uçeraient écrits et prononcés
uniformément, comme avaricieux, capricieux, délicieux. "

.

Peut-être conviendrait-il
, pour treize substantifs ayant tie

pour désinence ; argutie, calvitie, diplomatie,^ facétie, impé-
ritie, ineptie, inertie, minutie, onirocritie,primatie, prophé-
tie, suprématie, et pour les quatre mots terminés par cralie :

aristocratie, bureaucratie, démocratie, ochlocratie, de les

écrire avec la désinence cie, comme Ta fait l'Académie pour
chiromancie, rabdomartcie. Alors il n'y aurait plus d'excep-

tion pour l'ensemble des mots se terminant en cie , comme
pharmacie, superficie, alopécie et esguinancie, que Henri Es-

tienne, à sa table des mots dérivés du grec, renvoie avec raison
* à squinancie,

''^

l\ en est de môme de circonstanciel, que l'Académie écrit par

une; mais elle écrit confidentiel, différetitiel , pestilentiel,

substantiel, obédientiel, et cependant ces mots dérivent de

confiance, différence, pestilence, substance, obédience, comme
drconstanciel àériye dé circonstance. Par la mênie raison^

essentiel devrait s'écrire e^enciel. On. pourrait donc écrire

uniformément les mots dont la désinence est en ciel. -

(1) Le moiprétkuses e8taiiutiicrildaiisleDictfoaDaire(IeSoiiMi2e(i6«i),iiML

l'Académie, en 1694, rempUçant le / pw un c, écrit ie« préekutes, et déjà ca
1^90, le DictionDaire^eXe Ver, oà souvent les mots latins sont orthographiés
coDfonnément à la pronondaUon française, écriTait avec on c les mots frcctofirâ,
preeiolui, preeiote, pr^otUas, qà'U traduit par g^ecieutem^t, precêeuutet,*»'

. .

" «
• o .. '
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Ainsi, pour ces diverses séries de mots prononcés eu cion^

en doix, en de et en ciel, le c ayant déjà été employé quel-

quefois par. rAcadémie à la place du /, on pourrait adopter

uniformément la leUre e. *Par là bien des difficultés et des

régies de grammaire deraiept supprimées.

Quant aux autres sériéd^^de mots où /t figure, peiit^tre

conviendrait- il de préférer le ( au c : tels sont les mots

écrits exactement de même ï mais qui changent de signiiica^

tion et de prononciation , du moment où ils ne. sont plus des

verbes à la première personne du pluriel de Timparfait de

rindieatif.

ii6as acceptioBi

Dotti adoptiooi

noot aflfectioot

ooiit attenUons

nous opntenUooft

— les loceptioiM.

— les^ adi^tioiu

— les afEsieUoM

-r les attentions

— les contentions

noiis contractions — les contractions

nous dations

nous désertions

nous dictions >

nous exceptions

nous éditions

— les dations

— les déserUons

— les dictions

— les exceptions

— les édition»^

nous inspections! — les inspections

nous interceptions — les interceptions

nous inventions

nous intentions

nous mentions

nous notions

nous obilections.

nous q)tion^

nous persécutions

nous portions

nous rations

nous relations

nous réfractions

nous rétractions

nous sécrétions

les Inventions

— les intentions

— les mentions

— les notions.

— les objections

— les options

— les persécution >i

— les' portions
-

— les rations

— les relations

— les réfractions

— les rétractions

— les sécrétions

nous exemptions — les exemptions

nous exécutions ~ les exécutions

nous infections "— les infections

nous injections — les.inje^ions

La cédille, placée sous le t comme on le fait pour le c lora-

qu il prend le son de s, ferait cesser cette confusion injustifia-

ble. Il deviendrait,aussi facile de distinguer les acceptions de

nous acceptions, les adoptions de nous adoptions , et de dis-

cerner et de pronoi^er^çs deux /i, êni ti et ft (et), qu il Test

dé ne pas confondre les deux s(^du c dans commerçant et

traficant, àaxisreçu et recueillir.^

Les deux verbes initier et balt^utier seraient aussi écrits

par/.

Quelle difficulté, je ne dirai pas de distinguertîl n'y a pas de

: distinction possible) , dans la foule des mots où se trouvent les

deux lettres 7!, ceux;où il faut les prononcer soit ti\ soif et :

#
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amitié
j
pitié ^ ifumiiiéy chrétien, moitié^ épizootie {{), et :

initié^ inertie^ imitatùm y Capeiietu, facétie, primatie! Pour-

quoi supportiatu et action , argentier et différentier, abrico-

tier et balbutier ? Qui d'entre nous sait comment il faut pro-

noncer an/tenn^ ?

Resteraient les autres mots terminés en tion : dentition^

partition y pétition (2), où le premier ti doit se prononcer

a et le second ci. On écrirait donc : dentifiony partifion^ pé-

tifion^ propitiafiofiy et^de iuôme tous les mots dérivés de la

première conjugaison latine, abdicare, abdicafio, abdication,

et ceux de la [quatrièmjB conjugaison Jatine, audircy audifioy

audition (le nombre en est i^nime). Ceux, en si grand nombre,

appartenant aux deux autres conjugaisons latines ont leur dé-

sinence en /ion, sion, ssion et cion,

V Si l'on pouvait adopter une forme, la même pour tous, sion^

ce serait préférable, car, pour pouvoir distinguer ces désinences

diverses, il faut savoir le latin. Cet emploi du / ferait cesser

de nombreuses incertitudes. -

abdicare
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Je croyais avoir émis le premier cette idée fort simple de

l'emploi du /cédille, /, mais j'étais devancé par Port-Royal,^

propose dans le même but de placer un point sous le /. La

cédille sous le / se trouve mèine midi en pratique à Amster-

dam en 1663 par Simon Moinet, le correcteur des ElzeViers (I),

ce qui prouve que l'idée en est bonne et très-praticable.

\ï) La Morne ridkuU du tieur de Saint Àinanl traeéttU a te iiMMlIt arlo-

grufe; pure «nvaNfiofi de Simon Moénét, ParitUn, AmstenUm, tôt dèptntéde

rUnprinitrk» de Sioioa MoinèC, 1663, in-lS. t



nfe \:y grec. 85

VI

DE L'r GREC.

Cette leHi^,clo^t remploi abusif foisonne dans les manu-
scrits français et les impressions gothiques de la fin du quin-
zième siècle et du commencement du seizième, et jusque dans
la première édition du Dictionnaire de l'Académie, devrait être

raàienée exclusivement à son véritable emploi, le remplace-
ment du double t, exemples : atermoyer, ""ayons, eitoyefi^

crayon^ moyen, octroyer, pays, voyez.

Dès ses premières éditions, l'Académie fit disparaître un
""

grand nombre d y faisant fonction d'f simples, au grand dé-

plaisir des scribes qui se eomplaisaient à remployer comme
un ornement calligraphique, et aussi pour remédjer à la con- , • k
fusion que Vf, simple jambage, laissait dans rancienne écri-

ture lorsque, à côté des autres jambages des m, n^ ou w, iJ

n'était pas surmonté du point, confusion que l'on remarque iff'
dans la plupart des diplômes et- des manuscrits antérieurs à

l'époque de là Renaissance, r . ^ (' '

Elle éliniini môme successivement l'y dans un certain nom-
bre de mpts où l'étymologie Feût réclai^é; Tels sont abymf,

" ^
(iichymie, amydon;anévrysmie,chymie,c^^

tal, gyratoire, satyriqué Récrit), et tant d'autres, qu'on écrit

aujourd'iïui aWm*,âmirfbn, an^Twme, cA^^^

^^f^^y giratàirer satirique; etc. Dans sa cinquième édition,

àn^Hse^^naliser, tmalitique, ayant été ainsi écrits dans les

ouvrage impriniiés ijdrs, ces mots se produisirent sans y ;

mais l'Académie -ians Ja sixième édition ayant rétabli owa/vs^ .
^

.
'
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,*

et analyser y lea imprimeries durent se conformer à ce retour

à l'ancienne orthographe, de même qu'elles rétabliront Fi si

l'Académie en donne de nouveau l'exemple dans la nouvelle

édition w/e\\t prépare.

Puisque les Latins n'ont pas conservé dans silva le ou

y:^c de C^tj, pourquoi écrivons-nous encore sylvain, sylves-

tre, tandis que nous avons saint Silvestre? Potirquoi hyémal,

lorsqu'on écrit hivernal et hiver, également dérivés dehiems ?

Dans l'ancien français on écrivait môme iver et ivfrner.

Ne pourrait-on pas adopter l'i au lieu de Tyrans certains

mots d'un usage assez généraL comme anonyme, apocryphe,

asphyxie, cacochyme, cataclysme, chyle, chyme (à cause de

chimie), clysoir, clysfère, collyre-, cycle, cygne, cynisme,

cyprès, gymnase, mystère (Bossuet écrit mistere et miê-

tique), oxyde, oxygène, style (^\ ), syllabe, symétrie, sympho-

nie, syndicat, syncope, syphilis, système, type, tyran (Bos-

suet écrit /iran) (2), etc.?

Ce serait uh pas de plus vers une réforme plus complète,

telle que celle oue l'Académie de Madrid vient d'accomplir

en 1859, en repfessant l'y pour le remplacer partout par l'i

simple (3).

La présence simultanée d<^ l'y et de l't dans un certain

nombre dé mo^ de notre langue offre parfois de l'embarras à

des personnes instruites, à des savants môme, qui craignfent,

' avec quelque t«aïson, qu'un lapstts momentané^de mémoire n^e

il (t) Le» UtiiM Wirent ttUus par un • ; il est Trai que ce mot dériVe de aviXoi ,

qui en grec nigiUfieooloiiiiej d*oa le bdton, pais le ttjflui, poiîiç<Mi dont la tige est

arrondie et pointue % l*?n ^eslxmts pour écrire sur 1*. cire, et au figuré le ttifle.

Mais y ât-il rooiitde se g^oriâer de cnk coriésités scientifiques ? (% sont def Jeu?

d'esprit et de mémoire qui portent le trouble dwisrortbo^ inutilemwil»

L'Acidém'iè écrit mirmi^cm, en indiquant que q^êtques-juns écrireut m^midonj

. '
^

et cariatides; bien que rorthographe grecque eT Jatine eût exigé taryatid^t,
""•

0r) Dans leDicUonnaire de Le Ver, com^en 1420, miftere, tirpi, sont aussi

''
"''"'^'V-écrfta ,saris ''». ^ •

'./'
. .«v,/''

"•. " ' :
'--^ /' * ^'

{fyPfoéptuatU)deortografiaâetdHngm.ûpanola

p^r^delvtode laie^cuiiaspûbtAaSy por la real Àeademià espanola, l»6e.

m^umém

<tSÎ*'

;„ .^ '^.^

•^mmmmw^

-J)
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les fasse accuser d'ignorance par des personnes peu bien-

veillante^.

II suffira de citer les mots suivants dans lesquels la ressem-

blance des syllabes est loin d'être un secours :
'-^^

hiéroglyphe et hyperbole

H^ppolyte et stylilB

hittrioD et hypothèque

bypotypose et pJDphyUctiqut

hypoôiiie ^et chryialkle

hyéoMl et hiérarchie

lithographie et lymphatique

lyranthropie et liturgie

péristyle . et crocodile

piithiaie et psychologie

poly^chnique et poliorcéi)k(tié

rhythme et eurythmie ,

schiste et néophyte
' Scythie et Bithynie

sibyHe et .pythie

stigmatiser et Slyx

syzygie et triglyphe

xiphoïde et xylographie

Quelques mots où Vy ne provient ni du français ni du grec

pourraient être ramenés aux règles de notre orthographe, tels

sont : jockey, jury, tilbury, yacht, yatagan, yeuse, qui paraî-

traient avec avantaç[e écrits par un i à la manière française-;

ce qui.se fait -déjà pour quelques-uns d*entre eux,juri,jocIcét,

Uhe langue prescription peut seule faire tolérer le pluriel de

œiY, ' écrit autrefois pltte régu^rement ièux, ;

,(1) Gemotaevrtit poilr àatis&HlI^^'étymoiogie être ^tacolM^^ puisque

avons anacoUÙht. t

acolyte (1)
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VII

DE LA LETTRE g.

;#

^1^

Puisque Tofi a adopté, dans la typographie mode|*ne, \la

forme g (i) à laquelle l'œil est aussi habitué qu'à celïe dulg

romain et à la forme dû g italique, on devrait l'utiliser pour

figurer le g dur, comme dsLU^ figure ^ envergure, en la distin-

guant par un point sur la branche j pour indiquer que le

ainsi marqué prend le son doux dans lea mots gagure, rnan-

gure, vergure, charg'ure, égrugure^ ainsi que l'avait déjà pro-

posé de Waillyi et dè|S loré on écrirait ces mots sans la lettrel

parasite e, puisque l'on ne prononce pas eu dans gageure,

comme ddiVi^ demeure, effleure, pleure.
,

Cette forme du g, g\ pour rendre le soii du ^* doux, serait

d'autant mieux appropriée à cet office qu elle contient comme

élément la lettre y. On écrirait donc avec le g doux gag'ure,

mangure, vergure, affligant, exigant, rougatre, orangade^ et,

conformément à la prononciation, le g dur serait employé
s

pour ]es mois figure, envergure, gag'e, gorg'er , ^

Par cette légère modification, on aurait le doublf^aHm-

tage de ne présenter à l'œil rien de choquant et d'iniSité, et

d'épargner l'emploi de l'é, si fâcheusement mis en usage

*{1) Dans ce chapitre etle précédent on a fait emploi du g conformément à plu-

sieurs éditions imprimées avec celte fjrmç du g par Pierre et Jules pidof, et

employée dàni nôtre imprimerie pour la belle édition en douze vol. de Cor-

li<»ille, éditée par Lefèvre. Du moment où le y a été remplacé généralement dans

les caraclèrei italiques par la forme plus simple du'<7, ce même cliangelihent doit

^ s'opérer pour les caractères romains ; on évitera ainsi deux formes différentes

poUr la noémc lettre.

V*

«•la
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^our rendre au 9 dur, devant les voyelles a, o, ti, le son du 7.

A moins quon ne préférât remplacer le g doux par le )', comme

. on Fa souvent proposé, et conuneil Ta été dans le mot danjony

écrit dongeon et dongon dans le Procès de la Puceile. On écrit,

en effet, jumeaux et gémeaux
j
jambe et gigfue^ enjamAèr et

dégingandé, jambon et regimber] de ipémè que du! latin-

. gaudere, gaudium, on a fait joie^ joyeux j réjouir ; de aena,

joue; de magis ^ majeur, majesté, bien qu'on écrive magis-

trat, et par contrehde;;wni)o*rM5 on a fait genévrier» En 1240,

egq s'écrivait ^e que nous avons remplacé ^f je (i). D*après

ces exemples, on pourrait donc écrire jujer, gajure, ver-

jure.gaje/
.

."•..-' - •

.

\^

Pourquoi traduire ^ûce/w et hic jacet par gissant ei ci-gît,

au lieu de jissant et ci-jii, et écrire genièvre au lieu del/€-

nièvre, en Mim juniperus? On écrivit autrefois avec raiî^n

jesier, du latiny^ct^r; pourquoi gésier^

Il est fâcheux de voir ainsi écrits lés mots :

abstergent et- affligeant

astringent et assiégeant

éontingent et dérogeant

conyefgent et changeant

diligent et désobligeant

négligent et obligeant

indulgent et outrageant

indigent et partageant

En écrivant affligant^ exigant, nagent, partagant, diri-

gent, au lieu de affligeant, exigeant, nageant, partageant!

dirigeant, on simplifierait Torthographe déjà si compliquée,

des mots terminés en ant, et l'on pourrait écrire oblig'ance,

CQmime on devrait écrire n^^%Vï/ice.

Avant l'emploi de la cédille placée sous le c, on ét^fbrcé,

pour éviter qu'on prononçât comiwencon^, d'écrire nous com'^

menceons, comme nous écrivons gageure en ajoutant un e. La

cédille ayant rendu inutile cette addition de l'e à la suite du c,

r« darife commewceô;?5 fut Supprimé (2).

f

^

#

f

(1) Cette prtbograplie ge dfnnlne encore dans les inanôscrits du Roman de la

Rote, ainsi que j*ai pii le 'ooostatcy^ans les roannsciits que je possède; pins

^ard, surtout en Picardie, le /a rei$B[|é le ji^:
.//'•

(2) Si cette distinction dn g dur |t du 9 dont était admise, Tusage bien distinct

«1..

>' :
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Si cette forme du ^* ayant le fl^fh du ; avait eu cours, on

aurait écrit agant comme on écrit giranU et négligant et

o^/fj/an/, tandis que pour doniier le SQP doux au ^/r il fallait

mettre un e au lieu d'un a à négligent et même ajouter un e

devant ant )X)mme dans ohligetfnt, nageant. Cette légère mo-

dificalion lèverait bien des difficultés et l'Académie en ap-

préciera les av^mtages. I

DE LA LETTRE X.

Il y aurait peut-être quelques observations fondées ^ pré-

senter touchant l'emploi de la lettre x comme marque du

. pluriel. Elle a disparu déjà des mots loix et doux.

Plusieurs néographes, tels que Duclos, de Wailly, etc.,

voulaient même la remplacer par 1*5 dans les pluriels des mpts

terminés en al et en eu, et qu'on écrivît des chevnu$;dts
\ ,

*
• ,

vœusyfic, et aussi au singulier des adjectifs Jormés sur un

primitif latin en osus, ex. : vicieus, précieùs, pour conserver

la régularité dans la formation du féminin et des dérivés. Par

la même raison, il proposait d'écrite la crois, le choisy eic.

A Mais, pour ne pas rompre d'ancienne» habitufies, <hi pourrait

n'adopter ce changement que dan,* les sept pluriels suivants :

caillotix,' choux^genouoi, ghugloux, hibouxy joujoux, poux,

^pour être conforme avec les bambotiSi \eA clou$, coucous,

fihus, fous, mous, trdus, verrous. Cette correction offrirait

l'avantage d'éliminer l'une des trop nombreuses règles de la

formation du pluriel.

" ^

i*'V^

des deux ^ et g permeUrait plus taid de supprimer Vu introdoil après té 9 pour

le rendre dur lorsqu'il est sul?i d'un e ou d'un i (exençuples : ton^e, lanjivir),

de même que, par une raison contraire, on ajoute Ve à gageure. On écsiraU alors

lange, tangir^ en cooserrant gu pouf les mote tels que angiuiile, aUfumé. etc.

et g'e pour gùge, gogure, etc. ;
par U, trois prononciations seraient bien distinc-

tement figura. '
.

v^

«

I
.
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Les modifications orthographiques que Ton soumet à la dé-

cision de rAcadémie sont toutes fondées sur la logique et-fa-

nalogie; toutes justifiées par les précédents. En lesdiscutant,

TAcadémie montrera qu'elle tient compte de 1^ disposition

des esprits à notre époque, où les traditions de noti'e ancienne

langue et Tétude de ses monuments littéraires prennent de

plus en plus d'importance ; dans sa sagesse elle adoptera celles

qui lui sembleront le plus nécessaires.

^^ mcklifications proposées sont-elles, à proprement par-

ler^ des innovations? Ne sont -elles pas plutôt un retour\ux

règles qui ont présidé à la formation littéraire de notre

lan^eif Les quelques retranchements à opérer ptortent en

général Sur des interpolations dé lettres d*urie date reîative-

meot récente, et UAèadémie les a déjà en partiç condamnées.

. Je crois d'ailleurs utile de rappeler que, tout importantes et

noitabreusies que soient ces modifications, elles n'apporteraient

pas çlar^ l'écriture un trouble comparable au grand change-

ment introduit dans la troisième édition de son Dictionnaire

en 1740. Réparties sur les vingt-six n^^lé mots du vocabulaire

de notre langue (i<], elles seraient bien mt)ins sensibles, et faci-

lement adoptées; la logiqyeet l'analogie y conduisent naturel-

lement; la plupart d'entre elles passeraient même inaperçues.

D'ailleurs quelques inconvénienjtâ passagers seropt bien faibles

* (/

y

(f ) L« wmkie&étA mots »dmis 4«lis liT sixièiM iMition est rf« U,78«.

^^mmm^mm mBBPHwmmmniiHiiHV wtmmmi^mmmmmmmim
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^ert comparaison des avantages réels et durables qui en résul-

f teront. X
La rectification de ces irrégularités orthographiques, la sup-

pression de quelques marques étymologiques Iati|ies ou grec-

» ques/qui avaient échappé aux radiations précédentes, ne cau-

seront aucune hésitation à ceux qui savent le grec et le latin.

L'étymologie des mots rie saurait être douteuse pour eux ; Tceil

* ne sera pas plus déçu que ne Test Toreille. Que Von^rive

fiiosofie comme frénésie j tésoriser comme trésor^ cronologie

* comme cr^f, ana/wc comme cmf«/ ; que Ton écrive tm/?o-

,-; tant wmme impuismnt.^ hidmit txymme prévoyant y inccmv

niant comme incmvenant; q}ieYon écrï\epréférance comme

espérance, irrévérançe comme remontrance, compétance

, -i
" comme complaisance , ce% mots ,'. quelle quen soit Tortho-

/ .

«^ graphe, n*çn conserveronfpas moins leur origine évidente, et

.,. ^ i'^prit sent soulagé de minuties pénibles qui fatiguent là mé-

- -^ moire et déconcertent l'intelligiBnce*

/^r V ^ \ Lorsque Ton compare la complication de l'prthographe fran-

^v
'

,
raise avec la simplicité dexellé des autres langues néo-latines,

ritalien, Pespagnol, le pqj-tugàis, et qu'on voit dan^ nos an-

ciens manuscrits notre orthographe se rapprocher par sa sim-

^ *
^

• . plicité.de celle de ses sœurs, on est porté à rechercher la cause

^'
, de cette* anomalie. : . ' :

T Jusqu'à Vépôque du renouvellement des études, il n'existait

pas de grammaire dé -la langue nationale et par suite d'en-

.
seignement de/ l'orthographe. Les scribes conformaientxapri^

cieuseme^ là leur à là prononciation qui variait d'ailleurs

= ~^ ^on le^ différentes contrées. Un même son, en outre,

^ _^ ^ pouvait êu^ représenté par des assemblages divers de

lettres, surtout s'il n'èjdsiait pas dans le latin. Deémanus-

^
' crits de même ;temps présentent soufent^e Botrf)les diffé-

'
* ^ * renées, et parfois récriture n'est pas identique dans la

. \ même paqe. Toutefois , au milieu de ces ii^wularités, de

ces formes orthographiques indécises et .flottantes , règne

v^
MP<WHP^P^WB!W

V
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une grande Mmt)licité. Uécrilure essaie de figurer la pronon-
dation, v

. - * ,..'• ^
• >*

A partir de la Renaissance, U n'en est plus ainsi. L'imitation
du latin se lait de plus en plus sentie, et Sans, nos grammaires,
modelées exclusivement sur celles de la ïan^e laUne, et dans
nos dicUônnaires, presque toujours accompagnés du laUn dont
l'orthographe réagi^sur la nôtre..L'enseignement du grec,
confié aux doctes lecteurs du «)i au collège de France, con-
tribua aussi à enrichir notre littérature d'expressions nou-
velles transcrites du latin classique, même du grec, et gé^
néralisa le travail de refonte dans le moule anUque d'une
partie des vocables du vieux franç^s. C^tte influence de l'é-
mdition sur l'écriture persista jusqu'à l'époque où l'Académie,
cherchant un point d'appui pour àon orthographe, crut devoir,
tout en se rapprochant de celle des Latins, suivre, mais av^c
plus de modération, r^emple des Estienne. En 1694, l'Aca-
démie rendit sous ce rapport un» vrai service en établissant
daas son premier DicUonnmre un ordre qui, sans s'écarter no-^
tablement du latin, montrait cependant une tendance à revenir'

à notre ancienne orthographe. Mais, à mesure que l'écriture
se généralisait déplus en plus, FinconVâiient du lourd bagage
de lettres parasites ^f^Piiestait plus vivement, et, dès i

troisifne édition, l'A^^e, qui avait déjà renoncé au class^
ment scientifique par racines pour rendre p^us pratique l'em'-
ploi deson l)ictionnaire, ne se jpontrapaftnoiii? logique en ce
qui touche Torthograph^Daas cette éditiob, confiée aux soins
d^^'Oiivét, elle simplifia considérablement l'écriture qu'ellT
dégagea en grande partie de son vétèmeut latin. Là bardiesse
avéfc laqueUe iSAcadémie réforma tant de lettres conservées par
le fétixihisme de l'étymblogie fait même regretter qu'elle n'ait
paa^ davantage. Jusqu'alors, l'iécriture, calquée, pour ainsi

direfsîiir le latin, était une|Mrt)edejnonopole pour le clergé,
la inagistratiu-e, les hommî^e courlet pour un œ^^^
de la société; initié alors au grec et au laûg|jmais elle devenaif

f

.

^*-^.

V

/
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incompatible avec le8 besoiiis ded diaëses nombreuses pour qui

. la lecture etTécriture\)ia pourtant indispensables^

Lé frartç^d, en effet, h^est plus, de no« jourç, écrit seule-

aient par 4es boifîtaes initiés au latin et au grec; il est écrit

correctement ou du moins doit-il TéMepa^/ quiconque a reçu

les éléments de l'inétruction primaire, et par les fetomes à qui
l'on n'enseigne point leé langues classiques.

C'est cfejfeiidant aux Précietùà, ces femnies célèbres'qui

formaient l'élite de 1|^ sodété au commencement dif diJt-pep-

tièmé siècle, que Ton doit rînitîative' des réformes que TAca-
démie a successivement accomplies. En se posant en adver-

saires du R^dantisme en fait d'écriture, elles faisaient preuve
de bon sens et de bon. goût. Par elles rortbographe fut ra-

menée aux principes du vrai et ^u beau, à la logique et à la

clarté, et^ p^ut-ètre à leur insu,^lles se trouvaient d'accord

avec le génie même de potrè langue et la tradition de notre

ancienne éciiture. Honneur donc à ces femmes distinguées

qui ortt eu le courage de s'affranchir du joug des^hal^tudes et

de bratVer l'opinion du moment! On voulut les en punir: en

leur iriÔigeant le nom ^e Précieuses, mais c'est un titre d^t
elles pejuiyent se faire gloire : il renferme l'idée de ce qu'il y
a de plus.exquis et de plus rare. '

v

En présence des efforts, aussi persévérants que nombreux,
tentés durant plusieurs àfècles par des hommes éminents

qui, frappés dés inconvénients de notre orthographe, voulaient

lui substituer un système néogràphique ou phonographique,

on aurait pu craindre de voir^ comme aux anciens temps de

l'Egypte et de riude, l'écriture des savants délaissée en fa-

,
veur dl^u^ autre plus simple, telle que l'ont souhaitée et la

souhaitent encore aujourd'hui les phonographes, pour la rendre

aciçéssible à tous. . ^
Eh persévérant. dajis son système de amplilier notre or-

thographe, sans la défigurer, et de l'améliorer successivement

*^ans chacune de ses éditions, pourfaciliter l'écriture fit 3a

lecùir

aux ui

• plient

Lor

trois

langue

pour i

ghtphi

naître

raitpo
*

LKGRIC

lités d(

L'éç.

époque

des ph

traîné,

par suit

L'hal

la tendi

réduit e

(0 Up
six années

rendue fat

(2) VolU
en abrégeai

tes mots, n

qoence cicé

pas moins,

noéut et én<

patiente de

n«MNit pu

perdrait toc

labett

Qtiede.inot<

/ ^L.

I
x').
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lectlire de notre langueurAci^émie fera réiioocer ù jauiaîs
aux utopies, queJqu^^séduiaantès qu'eUes soient, qui se multi-

• plient mêiae de jour^ep jour/

; ;

Lorsqu'on sonije que. par l'écriture phonogniphiqué, en
tms joun, un enfant peut sans peine apprendre à lire sa
langue maternelle, et qu'il faut peut-être quati-e oa chiq ans
pour apprendre à lire et â écrire d'après nilte systènie orlho-
graphique, bien qu'amélioré, on ne peut s'empéçher de recon-

:
naître que ce tempspouh-àit.être'bienmieuat-eûiployé et suffi-
rait pour apprendre déui ou trois langues modernes, ou méiik
LïGRic, dont l'étude remplacerait si avantageusement les puéri- •

^ lités^ de l'orthographe noi^ mpins longues à apprendre (1 ).

L'économie du' temp^, cette impérieuse nécessité de notre
époque, autoriserait jusqu'à un certain point les telilatives
des phoribgraphes, ,81 lopr système n ét^t pas fatatement en-
traîné, par la logique môme, à mettre en péril notre langue et
par suite la raison et l'inteMigence elle-même. ^
L'habitude d'abréger les mots en les contractant, qui est

la tendance constaûteje-^tre esprit vif et' prompt (2) , a
réduit en monosyllabeT des. mots qui en latin et en d'autres

«, '
* X

"^

JJ^l ^f^^T"^.
universitaire pour rcnseigocmeat d»^fnoçai» rë|>artil en .stxann^ ^Me de l'orthographe et de la grammaire, et Toq redoute de voir

reiidue/tfcii//a«»el'étudedagrec.
a reoouie ae voir

c/iL^M
"'*T *" "****" ^' ^^ ^"' • "^*" *»»«"« »'«** «"«"«^ <»•» »»ti"

L^J^l^ '^^' ^^^^ *"*^"' ^P^'^P''^ "^ *«'•*«'•«* 9^ (Tabréoer tous
' nL^ '1

"***'* ****^ "'* P** ^ P^*»*.*^ ^« '* l^«»« d'Homère et de l'ëlo-^qo«ii« acéron.enne,cette abréviation des moU. qne la langue anglaise ne contracte
P*. moutt, est une grande qualité, puisqu'elle répond au besoin d'exprimer vive-

^-î JûT'^ïr*"*
^* '^"•^ ^"* "**" ^^'"^"^^ l'Intelligence toujours in..

patiente de l'auditeur. La poésie surtout s'accommode difficilement de moU quin« sont pas monosyllabes ou dissyllabes, et ce rets de Racine :

* I^Jonr n'est pas plus par que le fMMl de mon ccear, .

r^t tout iOQ effet , traduit en itaUen. Quoi de plus TiC qu» ces monoëyl.

. . . . . Qa*a^.Ufalt? Aqoel Utre? *

QuitePaditT

QUe de inots et d'idées en peu de leltresl ,

V

/.

«
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laâques néo-latines sont (imposés d'éléments^doubles où même

triples. Tel est cet exemple :

Français.
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l'Espagne, le Portugal, n'en ont pas d'autre, et il suffit à la
prononciation de leurs langues, romanes comme la nôtre. Tout
en gardant notre physionomie naturelle, rapprochons donc, à
leur exemple, du simple et du beau notre écriture que les
traces d'un» érudition surannée compliquent aulsi inutilement
pour les lettrés que pour les ignorants. Malgré cei mo<lifica.
tiona, elle différera encore beaucoup de la simplicité de celle
des langues italienne, espagnole et portugaise.

Dante, le Tasse, Cervantes. Lopez de Vega, Camoens, n'ont
rien perdaà être écrits avec une orthographe plus, simple, et
le grand Corneille s'en réfouirait

Notre écriture nationale, graduellement modifiée par la sa-
gesse de l'Académie, rendra la lecture et l'écriture de plus en
plus accessibles à tous, et pourra peut-être, en facilitent Ké-
tude de notre bel idiome , aj^jairnei' l'avènement de cette

langue universelle, préoccupation généreuse des penseurs les

plus profonds.

L'Académie pourra donc, avec le> concours du temps, et
sans apporter aucun trouble, satisfaire aux vteux des Français
et des étrangers, qui lui en témoigneront leur reconnaissance.
Elle réaliserait ainsi pour la langue française ce que fit pour
la langue; grecque le célèbre Musée d'Alexandrie où de s^-

vants^grammairiens et à leur tête celui dont le nom représente
la cnUque elle-même, Aristarque, Çxèrent, au moyen d'ac-

œnts et de légères modifications graphiques, pour la confor-
mer à celje d'Athènes, la prononciaUon de la langue grecque
en Egypte, en Asie et en Europe.

Puisque les vocables sont indispensables pour formuler nos r
pensées et même pour penser, et que T^'cadémie française, à
laquelle on se plaît à rendre cet hommage, s'est efforcée,

par reïactitude des définitions, d'apporter la clarté et la siœ-
plicité dans reprit, pourquoi .la forme, cette enveloppe des
mots, reste-»t-elle encore si souv^iriôej^acte ou anomale? On
ne saurait admettre qu"'on ail;5^rfffî)ar ,6es difficultés inter-

* -VA- • . ,
.
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dire au vulgaire l'accès du temple en Tenu^urant dé iaiit de

rooces et d'épines.

Suppriluer avec prudence ces barrières qui s'opposen'l à

l'extension du savoir le jplus élémentaire, serait un©^ œuvre

digne de l'A/cadémie, aligne des hommes d'Etat qui figurent

dans son sein, digne de Tesprit de son illustre fondateur.

Je ne pouvais présenter autrement que dan^ |ftur ensemble

les réformés depuis si longtemps souhaitées pour régulariser

et simplifier notre.OFthoflraphe, mais il*né m'appartenait pas

de preslïentir à leur égard les décisions de l'Acaùémie et de

marquer à l'avance cèUés qu'elle devait croire le plus oppor-

tunes. Lors mém^lilile n'enadopterait^uune partie, indi-

quant par ^^ <^AP^^^^K|^ voies le progrès et tes jiméliorattops

peuvent ^'op^rer, 1||^p|n aura pas moins rendu un immense

service. Oh saura^^^^^rs lequel on doit se diriger, ;

Par là seront i^égimfii jamais lès utopies d'une écriture

plus ou moins ph6nétl^|l qui blesse nos habitudes, contrarie

môme la raison, et privi^ili récriture de son principal avan-

tage : •
.

. .^
\/"' \'. • /. .

''

:
" /^ /.

'^
De p«iiidrj6 U |)troie et de parler aux yeux. . '

<?
m

^
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ET SYSTÈMES
COACEKKA.NT

|.ORTHQGRAPfiE FRANÇAISE
DEPUIS I5J7 JISQCJ'A NOS JOfJRS.

A là suite jie mes remarques persoùnelles
, je prois devoir

donner ici un exposé succinct des diverses tentatives et des
appels incessants feits depuis trois siècles par d^^rits dis-
tingués, et je dirai même par des amis ffû bien pUic, en
faveur d'une réforme orthographique. J'espère que ce travaJJ^
offrira de l'intérêt, ne fût-ce $îe sous le rapport de l'hiMS^
de notre langue, et qu'il aura quelque utilité..

'

Chacun appréciera ce qu'il y a de vrai, de praUijue, d'op-
portun ou bien de prématuré^et môme de malencontreux dans
tant de systèmes. On verra que des idées rejétées d'abord se
sont successivement introduites, et qu'ensuite elles oïît été
favorablement accueillies et sanctionnées par l'usage.
n en sera de même de celles que l'Académie, éclairée par

l'expérience de ses préc^^ents, et par la nécessité de rendre
notre langue de plus en plus accessible à tous, croira devoir
concéder aux désirs le plus généralement manifestés : iani
d'efforts lui donneront la preuve des besoins et la mesure du
possible. Ils Remontreront même l'impossibilité d'adhérer à
des systèmes trop jd)solus. .." ^ -

^

Du haut de la position qu'elle occupe, l'académie,' à ^ùi
l'avenir appartient, peut ne céder que dans une Jusl^ i^e?

f
f
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/
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lÔO LÉS DICTIOI^NAIRES ANTÉfilEURS A 1694.

sure aux dé&ire impatiente des novateurs. Elle considérera

iibnc, dans le caiiijcje sa sagesse, les besoins du temps,

non moins exigeants aujourd'hui. qu ils no Tétaient autrefois,

et, par des concessions successives, qui rectifieront l'ortho-

graphe fralîçaise, elle assurera de plus en plus à notre langue

son universalité.

APPENDICE A,

.
' * •

tE8 mCflONNÀ1RES FRANÇAIS ANTÉRIEURS A CELUI DE

l'académie de 4694.

a

c
/

s
( t

Depuisj'ori^ne de l'Académie on ne cesse de parler de Tusage

* en fait d'orthographe, et d'invoquer son autorité devadt laquelle

iout s'incline. Mais quel est-il, cet usage? à quelle époqhe doit-on

le faire remonter? à quel instant le reconnaître et le sanctionner

î

L'usage, pris à un^moment donné, est-il identique d'un siècle à l'au-

tre?L'usage deVaugelasest-il lemême que celui deRobert Estienne,

et celui de Robert est-il le mémi qiïéscelui de Clément Marot et/
.

si l'on veut remonter plus haut, d'Alain Chartier ou de Christine

de Pisan? Enfin l'usage de d'Olivet est-il celui de Régnier des

Marais, et l'Académie en 1835 s'est-elle çpàformée à l'usage de

1740? : •.
Non sans doute. Ce n'est pafijt tel moment précis que l'usage

doit être recherché, mais dans l'ensemble du développement

de la langue, en suivant autant que possible un même mot depuis

. le moment où la lexicographie en a consacré l'emploi. C'est dans ^

les glossaires, les drctionnaires surtout,' que Ton doit en recueillir

les formes^ car si le eopbte^ l'écrivain lui-même, se livre dans son

^manuscrit à son caprice ou à sa manière habituelle d'écrire, il

Il'en est pas de même du rédadteur ou de l'éditeur d'un lexique,

qui- doit enregistrer l'usage. le plus généralement adopté et le

pli^ autorisé par l^ énidits contemporains.

Mais un obstacle se rencontrait tout d'abord dans l'exécution de

1 cette recherche : les lexiques français anciens sont aujourd'hui
"

tellement rares qu'il serait bien difficile d^'en former la série/

complète depuis leur naissance jusqu'à la Jn du Icvii* siècle.

L^ouvrage4e plu^ ancien et le plus important pour l'histoire de la

At

\

"-«3l
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langue française et les origines de son orthographe, est le Diclion-
naire latin-français, encore inédit, commencé en 1490 et 'terminé
en 1440 par Firmin Lb Vit (Flhninus Verris), prieur des Char-
treux de Saint-Honoré lei Abbeville, et écrit tout entier de sa
main. Ce manuscrit, inconnu li Du Gange et qui lui eût été si utile,
est un in-folio sur véKn, de 942 pages à deux colonniss et de 86
•ignés Ma page, contenant environ 30,000 mots latins en usagejiu
commencement du xy siècle, a^ leurs correspondants français,

^mf synonynHe, tetar iilterprétatlori soît en latin, soit en français.
Ce grand travail, auquel toute la communauté de Saint Honoré

à dû collabofer avec' son prieur, commence ainsi :

« Incipit Dictiontrius a Catholîcon et Hugutione atque a Papia
« et Britone extractus atque a pluribus aliis libris gramaticalibu!;
« compilatus et hôc secundum ordinem alphabefi. »

A la fin avant la grammaire : « ExpHcit liber iste qu
j proprie no-

« minari débet dictionarius, quia omnes'dictiones, seu significa-
'

« tiones, quas in Catholîcon et Vgutione, atque in Papia, et Bri-
« tone, eteciam in pluribus aliis libris gramaticalibus repperire
« potui ego, Firminos Verris, de villa Abbatisuille, i|rPontiuo,
M Ambianénsis <]iocesi< oriundus, religiosus professus aç huius

;

a domus Beati Honorati prope dictam villam Abbôtisuille, Carlu-
« siensis ordinis, prior indignus, per viginti annorum curvicula et.

« ampliyi, cum maxima pena et laboré insimul congregaifi, corn-
V pilaui et oonscripsi. /

•

.

« Vnde infinitas Deo palri jam refero gratias quipercoéternum
't filium auum, in spiritus sancti gratia, nostnini librùm sic com-

•« pilatuto cum mi(^mo labore et pena ad «nem tamcn u.<quo
« compleuit. ^ , "

« Qui dictus dictionarius apno dfli millesimocccc^quadragesiflio
« (4440) mensis aprilis die ultimo completus fuit et finitus.

« Proquibus laboribus ego supradictus hujus operis compilatoi
« vos obsecro omnes io visceribus caritatis quicumque in libre
u isto studere volueritis ad Christi laudem et gloriam michi ex
« diuina gratia rependatis. ^

. *

« QuaUnus. pro salute anime mee Salutationem béate Marie
a semper Virginia ^re vc^ velitis. Quatinus vestris orocionibus
0, et precibus adjntus omninmque meorum percepta Veûia peçca-
« torum una vobiscum ad etèràfi Valeam peruenire gaudia. Ubi
«

. « jam reuelata focie illa vera et coetema perfniamnr sapientia

\ « cunà pâtre et spiritu sancto per inflnita secula. Àm^en. Amen.

,/ j ,

o
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c Cest Hure est et appartient [aux chartreux prea dabbenille (I) 1

r « en pontieude leuesquiet damiena. Qui lara le rende*. ExpliciL »
*

. . <

;
Jfe n'insisterat pas sbr l'intérêt que ce be^iu manuscrit, d'une

éc^ture soignée et très-lisible, pr^ente^p^r l'histoire de notre

langue» dont U offre le tableau complet à une époque bien déter-

minée, et nônliétt!e promiscuité des t«mps et des lieux inéviuble

dans les glossaires actuels du vieux français* n est facile, en le

parcourant; d'apprécier quel étai^ l'état de rïdiome c gaulois »

sous le règne de Charlc» VH, pendant la période de l'invasion

étrangère, si funeste aux études et aux lettres. Le soin ap-
porté pSLT l'auteur au classement des mots, soVn que je n'ai pu

constater dans, aucun des glossaires manuscrits ^ue j'ai .vus, la

justesse dc;s synonymies et des définitions, en font une œuvre à

4)art, Un earpùt général de notre vieux langage éa iqéme temps
que du latin, àTépoque qui précèdejmmédiatemént celle où les

ériidits de la Renaissance allaient non pUis seulement introduire

dans le firançais une couche nouvelle de mots dé forme latine, mais
le replonger vivant dans le moule du iatin4fHéraii« de Gicéron et de

Virgile,^n j^ubstituant un calj[ue romain à )a fprme propre au vieux

langage français et conlorm& à ses procédés phoniques. .

, Sous plusieurs rapporiu le Dictionnaire latin-français de Le Ver
jette un nouveau jour ^r l'état de l'écriture et de fa prononcia-

tion au commencement ou xr siècle. On y yoit combien l'ortho^

graphe des jnots latins s'était déjà sinâp|ifiée et se rapprochait de
la simplicité de forme figurative de la prononciation. On y lit

ainsi écrite cette série de mots : antiUiis, afUraxî antropofagi^ an-

tropo/ormita, antropos SanspA; tous ces mots sont arqués en

latin, le mot français pour le traduire ne faisant pas encore partie

de notre langue; maison voit.aiiisi écrits et traduits, les mots't

iDRA, irfrtf; iDROPiciA, frfro/>i«tf,iDROPicos, idmpiques;iVRomkiH'

ciÀ, devinemens par les eaux; W'TECJLy ipoieqtie; iPorsciLains ou
APOTECARius, apoftV»iir;>^TSGRi{STfjs, ofUecriit; Tnuimus, tiram ;

LIRA, lire; mistbrium, miêtere;lUN^K^xm,^Mrtirt, etc.

Ces explications des mots latins encore privés- de correspon-

dants français sont quelquefois curieuses et instructives pour
nous refléter lès idées de l'auteur et de son temps. Je lis aux mots
Theatntm, Comedia, TrageJia, X^

« Théatrum. a theofOy ras, qnc^Nstr^Sere : didtur hoc

{i) tjB ptftsage a été gratlé^dans le \vi« gièele.

i

r^

^
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« THéATtux^ tri, pe (nultima) cor (ri|)>itur). I. SpecUculum ubi-

cnmque fiât, s (ea) locuf in quo omnis popalus aspiciat ludos.'

scilicet locus in ctYÎtatibus ubi exercentur joca et ludi. Id. Ubi
decollabantur rei. Id; Plaehe commune ok on fait Utjeux <m qnar^

reftmr {{). .

« Théatrum, atri, etiam dicitur Prostibuium. siue Lupanar quo
po8t ludosexactos nieretrices ibi prostituerentur. Id. bordel, Unde

« Thbatraus, is, traie, ad thealrum pertinena. Id. de quarrefour

ou de bordeLm

• Theàtricus, ca/cum. idem. L de bordel. Ut dicitur mulier

theatrica. L ^orcf«/t>fe. 9
i

— a GoMÉDiA, die. l. Villahus c^ntus. s ^eu) villana iaus. quia

tractât de rébus rusticanis.comm^ chansons de Jeus de person-

,nages{2).

9 CoMÉDDs, da, um; pe(ni]ltinia)pd'(producitur).qaicoinediani

describit. seu facit seu dicit comediam. /

« GoMÉDicus, ca, cuin. I. ad comediam seu ad cohiedendum per-

iinens. Seu delectabilis.

« GoMÉDiGE. Adv. L delectabiliter. »

^ « Tragedîa. Ûda quod est cantus. seu làus. comj^nitur cum
tragos quod est hircus. Et dicitur hec

« Tragedîa, dié. pen. prod. I. Garmen luctuosum quod incipita

leticia et ânit in tristicia. Gui contraria est comedia. quia incipit.

a tristicia et finit in leticia. Unde

^ôTTiAGEDiA^. dicitur de crudelissimis rébus, sicut qui patrem seu

matrem occidit.,seu comedit.ftiium et è converso s. hujus modi.

Unde et tragedodabatur hircus animal fetidum* Ad fetorera ma-
terie desigi^ndùmV

> « TnAe<Dus,da,dum. adtragediam.pertinens.

' «Tragedus, di. tragédie scrjptor. seu cantor.

c( Tragésicus^ ca. cum. I. iuctuosus. Funestus. »

Il est remarquable que )a plupart de ces mots relatifs au théâtre,

si usités au siècle suivant, manquent complètement^ au français

en 1440.

t

f

.Si3

(1) Je lis dam Tarliele ti remarquable de M. Sainte-Beuve sar Joaieh. dli Bellay

(p. 2ia do Jcmmal des Savtmts^ arril 18A7) : « On doit rendre Juitiee anx eObrts'

de quelques poètes de la Méiade pour iasUtacr une comédie qui ne (tt pas celle

des ettrre/cmrs. »

(3) U Jeu de Markm; It'Jtudela SatiUeHosHe ; le Jeu du Prbtee dês .Sots,

par fîringore. TeT était le non donné aux comédies d'alor«.
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LJuc autre instruclibn re^ft encore de l'examen des mots fran-

çais cpDtenqs'dansce vaste répertoire^La tracé dés cas figurés con-

formément à la grammaire romane se rencontre à chaque instant,

bien qu'à l'époque où il a été commeiicé (i420), ils eussent dis- •

paru de la plupart des manuscrits depuis près d'un siècle. Le Ver

écrit premiéries ée fùmrtAB, 4:ofnmeneiheméns au singulier, nLiv-

CBPS est tltidtiit par prinehet, PRiORATui^ devient prioreit.priorte :

dignetes ou offiché de prieur. PRjoftiTA^,pr«ii»«r/ef. Il en est de

rhéme poUr le participe passé: ratificatks donne acceptes, iNUn.

Tius donne nient profitables ; ABsrniBNS, abtt$nens, sobres; abstî-

NairriA; abstinencey^briétés; ABRENuifnATipyf0>iat>iiitftis ; adsmple-

Tfs, accompUKfmrfait. Il y a cependant dés incertitudes : rebellis

fournit rebelie eit^fbeHès, La plupart 4es mots très-tisités;comme

''PV* A^ (A^<tf«)t foy ifides)t ne prennent pas Vs caractéristique du

nominatif latinpu subjectif roman (1).

J'ai fait podt les huit premières colonnes du B le relevé des mots
latins du Dictionnaire de Le Ver qui manquent complètement aux

^'lossairéslatins et à Du Gange lui-même: sur 210 mots, 32 sont

inconnus l^ux lexicographes^ c'eil-àJdire que près d'un sixième

de ce dictionnaire est nouveau ou inédit, x
-r^

Voici ces tren\e-deux mots :
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ttaiattotuM

balmeatio

hallàre

bailla
àolian§a

baUtmatus
baptimaliter par bapiteke

hapteHum ^too
baratrû . ledierrâi

hurbaHu* bvMer

galtês, tniii M fenM
<i« trait d'atelekrv-

baigaeiiieas

4waer à balanche,. |m.

fauM^ér

balaocift

banliMM

«ntMMUMt^iMde ba^in«

barbar%9Àrt

barûorim

btirottiua

IHuUéêta

àatahm

bèiiaeUmt

bêlUuAtm'

belUeaior

betli^arê

lOS

fcire cmelBMirt '

qui Ul ktryaa, mTx
:<Hi qai Uii giNiv«m«

. 6ocli6moir

eareoMtot (MkMB)
bataille

lMiteilleiiMii|«iiC

bateilknr, eoabaleMr

fiUrtbalaaie, bateill^r,

combatrc

Jedois à l'obligeance de MM. les ConserT.»euw de la Bibliith*.
que iitipenale la commuDication de deux aiiciei» gloMaires ma-

r.'^^m''r^""'""-'""°
("•'<»*'• '•):'•»"«« latin-français

(n 7679), dont Du Gange s'était lervi pour son- Beau tàlotioriiiu,
medts et tnfinue laUnitatU; leur nomenclature , trés-sèche est
moitié moins considérable que celle du- ms. U Ver. J'ai es-sayé
de comparer l'orlhographe et le Aode de composition de cer-
lains mots

,
la plupart de formation récente, dans la première

moitié du xv» siècle, à leurs formes respeclim dans la seconde
moitié et à la fin de ce même siècle ou au commencement d.i
suivant

M^UUm
l« tnmçùa acta«l.

, bioium (carrefour)

camMabrum (cbande-

. Iter)

bubo (chat-btfuit)

J>ha (charrette)

eràca, curenU» (che-
niJI^-^

caiidus (ehaad)

vespertUéo (chanve-tou-

rit)'

eaptivUat (captirité)

eomotUM (chevela)

ca|Ma (coffre)

FimiH U Ver, DkUo- \
O*""»— RiUiM-lat.,

itiU. llvp.Mi. 7«».|

quarreibar,

champ

chandelier

«Inwi^, cahftbaQ

(oisel)

cbarette a U roaes

' et a ii ehevaiu

€l»«**P*o«e, ca

tepeietise

chant

chanTeaorU

chedfetet on pri-

i.>

I
carfourt \
cfaampt -

chandelliér

chooen

icharrele

chatepekMMe

chanlt, chant

çhanvetoarig
•

cheitiret^

Gtoft. hl.-fBll^ XT-
•., tthfi. XVI» a

I-

\

(«loubie- voj«>)

cbampe

ebaodefier

(certain oiii^l)

charett^ ^

j

chanre souriK

I

I
chetirelfi

q»l ha grans chê-jcbevelenli, gnuM

cris

,' coffre, e*-|Cofre

«r
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,J
l*9»-tM«

4« M 9* aailié 4« «.

nité,fi>rcli«,pois-

saoee, aflUàdiè ^ «^

( CMlombe
JcoQloHbe/îoloiiibc

$,,'tetifC xrf ».

C*4. Bi«*tl«ra>.(B.

top. M*. TCTt.)

foMvenientia (èMY6- coôrcBabletet cooTenablettei eoo-

) tenaiice

iéNpMUf
**

Imalo^rete

i
mal eareii\

cràpoult

croaU

macliiofre

rnalIeituK

«nue (croix) 'crois

manéiMa (nàthtArt) 'mâchoire

infttiçkUu (nalbeor) haal enties

hifauttm (malhcareàx) mal eitreux

maJefactum (méfait) ' maafiût («uàc/oe- Imapttit

/io-malHaisMm) ! i

rmaofkisaot , mao- ) , ,,. ^

fiuiii9o/K4(mal?eiUaof) jmalTeoUans
| mal veillait X. tnalvélant

mWancff/M (mélancolie) meleDcoK«,iiiiedes :meleBcôUe

iiijhumetirs 1 .
{

tahoo
i
taao, taon

|
tt)àon

1 • *v—«MaiM^iv

MOfo/deinM), ,.. J ,.,

/oteiitfi (taon)

^«

Il régnait encore one grande simplicité orthographique dans le

cours du XV* siècle et an comnoencemént du ifi*. Le latin lui-

même, dans les mots qtill. avait empruntés au grec^ ohéïssait à
ce.tle répugnance, j'allais dire à cette horreur, naturelle au géme
français^ pour les doubles, les triples el les quadruples consonnes!
L'introduction, non plus partielle mais générale, dans notre
langue de lettres parasites signale le milieu du xvl« siècle; elle

est due aux tendances gréco-latines mal dirigées que nous allons
voir se développer successivement dans les. glossaires publiés
au premier siècle de rimprinoerie.

«r

\.

i

J'arrive maintenaQtVu série des gloMaire&impria)é8.n m'a été
' impossible de me piDcu^ le 4iiFe exi^ du 4)iclioiihaire lalin-

françéis, imprimé à Genève, en 1587, par;jl^s Garbin, et eité

parM. piez. .

^
. -

La table étendue que Génin a jointe à la grande Gramniaire de -

Palsgrave p6urrait,Ju8qQ^à un certain^ point, tenir tien d'on de
cesjrecueils alphabétiques ofi vpcabuli^es^ ôcènrtés, qu'OD pu-
bliait en latin avec le mot françus oorrespMidant, au commence-

J
/ r
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meot du xn* siècle. Bien que lej travail original de Pâilsgrave n'ait

paru à Londres qu'en 1534, on reconnaît, par voie de comparai-

son, que son (orthographe esl bien pl\is gaidoise qpe celle des

grammairiens et des iexicogn^hes du connheat au début du rè-

gne de François'!**, et que le docte professeur de Henri VIII a

dft travailler en Angleterre sur des documents de la fin duxvsiècJo

ou des premières années dâ suivant (i). Malgré »i date plus ré-

cente on peut donc le pU^cer ad ^^mieir rang /parmi les iivrè^

imprimés contenant un retclueU de mots' français.

Je possède l^s trois autres glossaires :

!• Le Calholicon abbreuiatum, pet. in-4 goth., ^'mprinié à Paris,

en 1506, par Jehan Lambert, sans nom d'auteur. H ne contient que

3,500 mots; C'est un livre tps-intéressant, puisqu'il nous représente

l'état de la langue avant l'/introduction de cette mulntudeRévoca-

bles savants, tirés du latin ef même du grec à Tepoque de là

Renaissance.

L'orthographe y est simple, naturelle, assez logiqnè^ bien, que

souvent irrégulière et entachée de i'inflûence ' que j'appellerais

volontiers ca^'^apÀig^««.

On y rencontre peu de lettres <)ites étjcmplogiqnes^t^ quand Ir^

consonnes sont redoublées, c'est probablement^ qu'elle^ se prô- ^

nonçaient ainsi. Il écrit oMe, abesse, fibaye.,.. alumer, flateur.u.i

àdolite, fiole, doy (digiias)^vàfne (veiia), autentique, biçn^spàin-^,

ture^ acfmtun^y aeompagner, aàroistre et solicitudeÇ mais il dou-

ble la consonne / lorsqu'elle termine un mot dont ta désinediç^e*.

est en e féminin; ainsi, jl écrit : argUle^ cautelle^uilù, et l'on y»

voit ces mots ainsi figurés, deffendft, eelluy^ amraige^ xecret^
^

etUét$r4fi oyseauhj poysçn, pùlfritre^ hiuiieése, ei^ *.
;

^ 2» Voeabularius kUinis, palUeis et tfumUmieù- vérbis, geripiùm

(sic), n parut à Strasbourg, en IM5, chez* Mathis Humpffim ; {U

-est coàiposé de dôtf. in-4.^Fen èxttais^.comme curiosité ortho-

graphi(](u/e, quelques-uns des nom» relatîfs aifx oi^^x : •
*

• €jivis^ oyaeau. i4iioepff> oy^eleo'r. îfidiu^m^.^'^qMilay âigîe./

.

Faîco, Jênicoù. Aeeipiterf tierceleL NituMyes^rviér, Ventilanms^

yannete. Mikms, hoan.«,4'^^'^* ^^l^ik Cieomia^ kigoigne.. Cignus,

cigne. Gripkusj pitfoayPellieamutf pélican.- S^nfe<tif> ostruohe;*

> é ' ... .

•

(f ) n fli9Mle,eonkne ayurt contribaé à t*akler danf ton tnnil, l'oaTnge lotf-

t^ : Heri. hegptneth (ke introdtietorf to wrife ej^d to pnmtmnce frene^,
eotupfied bf Àtestmdtr BareUf eompendioustii at tKe eotninaii<l«nM|nt of tb^ ..

'fii^DceThoai^ilikéoritortiiMke. < 4^ ^ .

' t

V
i

"^

•1:

./- »

V 4^

r
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Gnû, fgnîe: tfiàiicoraXy chneiie, VuHur, voullèur. OtsipraguM,

treyiuA, JiiieriimlMtf royteHet. Phiiomena, rosaïgml.' Canapelus^

cbàrdoneret. €ilraitula,ebnh, tieedula^ grive. Figetlus, pinson.

Stumut, estourneau. Parix^ mésange. Pêt$êr, moyneau. Pttacu»,

papegay. 7>ir/vr,'turierelle. Palumbus, colombier. Pavut, paon.

Quastullfl^CàxW^ Arundo, arondelle. Pica^ pie ou agasse* Cornix,

cbmeilid. J>tp«r/#/ïo^ chauvesouris. Amu, aqette ou cane. Auca^

oye. MlÀeàuia^ corneille. Calluê, coq. Galiina, geiline. PuUum,

poussin. Capo.chàfpon, PuUinariutHf pouUalier. Papi/to^ papil-

lon. Feipa, mouscl^e gueppe. Apés, mouscbe a myel. ÇmcuIus, co-

€ul. Lueinia, hocbe cùh Upupa, bup^e. » <
,

* -3* Le Voeàlmlariu^ ,nebriueniit\i) dtitm est un travail beau-

coup plus ample que le précédent. H contient près de 30,000 mot^

latine avec leurs correspoùdaiits ou leur inter|»rétation en français.

L'influence dér la flenaissance y est encore bien peu sensible- Son

système ortbograpbique^ un peu plus régulier, resséml^le à celui

du Caiholicon abbreviatum. l\ n'est pas plus étymologique, que son

prédécesseur en ce qui concernée les mots tirés du grec, eténgéné-

ral il se borne à les interpréter sans les retran^crire sous la fomiie

française. Il ne s'asservit pas non plus rrop a l'orthograpbe latine :

il écrit êieoréet ûengle (cingula), taineture, extraine» (étpennes).

Les /qui ne se prononœnt pas figurent cependant dans bien des

endroits : poulpitre, at^tUureulXy chakU (calidus).

Quant aux double^, lettres, il peint là prononciation : resembler

et assembler, fietoyer, alumeTy acoustumer et nccorder, accepter

,

appellera amonùeler ^ etc. Ce précieux Dictionnaire constate un

état très-intéressant de notre langue» celui où elle va subir l!in-
'

fluence~qui sera trop longtemps dominante, du latin classique

et même quelquefois du grec.

'
. «

Robert Estienne eut te premier, en 1540, Fbonùeur de publier

non plus un simple Vocabulaire^ mais un Dictionnaire français-latin , .^

dans les conditions d'érudition et de critique qu'exigeait un \^

travail. Son œuvre^ accrue et perfectionnée dans i'éaition de 1549^

fit autorité et exerça pendant déùx siècles une grande influence

sur Tôrthograpbe. Hlle contient près de 20,000 mots frau^is

suivis de leuris diverses accfeptions et d^ leur interprétation fa-

tine.
'

..
'.'''-'

( 1) Publié à Lyon par Fière GubrielBusa, de l'onlre 4e» AagpsIiJ», d'kpièe le

bictiomudre Utin-e»pagnol de Antoine de Le(>riM:*

r
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Cette belle édition, oîi Robert Estienne introduisit une riche
moisson de terme» nouvellement imi^s du latin et même du
grec, servira donc de point de comparaison avec la manière
d'écrire qui a précédé et celle qui a suivi.

'

Le docte imprimeur écrit, on le comprend, conformément à
rélymologielès mots savants de nouvelle formation, mais de plus,
il a réintégré des Icftlres dites caractéristiques dans une grande
partie des moU d'une époque antérieure. 11 corrige cyUmJre au lieu
éeciimdre, q/maite au lieu de cimaise, cymbale au lieu ûecimbaie,
cyprèi au lieu de ciprés, phioU au lieude/To/e; il écrit chauche^
more (cauchemar), cA^iKÙ: (cour), chêkeul (eapiUus), eichorée ; il

redresse kermite euermiie; il réclame <?Ai/r« et non chiffre, à cause
de rbébreu f<f/>Aira. il respecte cependanf^ les formes consa-
crées par l'usage, soulfre, thriaeU (Ihériaque), et il écrit sans M
tetmâ^Xihema), et sans ph orfeiin. Sa manière d'agglutiner les
moU composés est conforme à celle que je propose : il réunit tous
les mots composés avec la préposition <?oil/rf(|); il écrit f^wi-
setrape, chauuetouri, chathuani (qui serait mj^iix écrit ekahuant),
des c/iau/tfcifM. On peut regretter toutefois de rencontrer partout
dans ses colonnes des mots défigurés par l'addition de lettres la-

tines déjà représentées dans le français, comme ehairéuietter,
poulpitre, poulxer, pauUif, poulsîu.

L'autorité dont jouit le Dictionnaire français de Robert^tiennc
se perpétua longtemps. En 1586 Guillaume de Laimarie, impri-
meur de Genève, donna une édition très-correcte du Ûictionarium
pMerorâm que Robert avait publié en dernier lieu, en 1557, posté-
rieurement au Dictioimaire français-latin (2). Celte édition de Lai-

marie renchérit dans plusieurs cas sur le Dictionnaire de 1549,
pour k'emploi des lettres étymologiques surérogatoiréi; mais on
lui doit quelques boncite leçons, comme satuutf par éj^emple (^rit

,

saiwxûedansiems. Le Very. ^

Le Dictionnaire françoit-^aUn connu sous le nom de Jean Njcol,
qui parut pour la première fois en 1564, le Thrésor de la langue
françofse du même, dans lequel il a mis à profit les recherches

\

r

/

(1) U roarqiM da «aperUtij^ itès <»t toajoara rénnie au mot qu'il modiSe :

ifesoecotUtimé, tresaUe lirèt-aUe), trenâle (trèt-vUe). Celte férié forme >iiu
de tarai* cent» mot» dam ioo Dictionnaire.*

^(3) Laimarie remania rordre4JM.moU de la partie française pour.remédier à le

cônfnsioÉ qui résultait du gfoapement des roota dérivéa mos leur simple , et
il adopta Tordre alphabétiqoe absolu. .

y.
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laÎK&ées par le président Raoconnet ; le GroMi IMctimnaire fr^*
eùii4atin du même Nicot, dont le toccèsse continua d'édition en

édition jusqu'en i6l8, nous reproduisent également l'orthographe

lie Robert Estienne/ dont les éditeurs déclarent reprendre en

grande partie le travail. Voici comment s'exprime à ce sujet Jac-

ques du Puy^ dans la préface de l'édition de i6i4 : c II ne peut

« que la France ne célèbre grandement la mémoire, comme elle

a se seiit auoir été ornée par son industrie, de deffunct Robert

u Estienne, lequel peut estre dict auoir esté le premier qui a faict

a que la France, pour ce regard, ne oede à aucune autre nation,

a tant pour lès grâces qu'il a eu piropres pour l'ornement de cet

« art d'imprimerie que pour Tamôur inâoi qu'il a porté à l'vtilité

a publique et le grand labeur et peine qu'il a pris, sans y espar*-

u gner rien qui ne fust en sa j)uissance, pour l'aduancer et mener
a à sa parfection: de quoy font foi tant dé beaux et excellons

a Inires et latins et grecs et hébrieux, plus encores recherchez au-

a iourd'buy que du vivant de l'imprimeur..*. » La perfection du
Dictionnaire français c estant de soy tant recoomiandable et pro-

« fitable qu'un chascun sçait, m'a principalement incité à r'impri-

<('mer le dict liure, duquel 11 y a quelque tertipsque i'ay recouuré

a l'exemplaire laissé^ par deçà parle dict RiDbert Estienne, auant

« que de partir de France. »

L'édition de 4644 contient environ 26,000 mots avec toutes leurs

acceptions alors connues.

Le p. Philibert MoNiT, de la Compagnie de Jésus, très-habile

professeur de langue latine, rompit, dès 4624, avec la tradition

léguée aux dictUmnarutti^gx l'autorité jusque-là incontestée de

Robert Estienne. Il fit paraître à cette époque un Parallèle des

deus languei latine et /'rofi^oife,' complètement perdu aujourd'hui,^

et que nous né connaissons que par la pré&ce de son Invanlaire

des deus langues françoise e{4atine, publiée k Lyon chez Claude

Rigaudeb 4635, in-folio. Oe dernier ouvrage, quej^i eu le bon^
heur de me procurer récemment, est précieux pourlliistoire de

la réforme orthographique modérée, car il en est le code. Il con-

tient 23,000 mots au moins. Le système orthographique de l'au-

teur est simple et bien conçu: Û ne s'attache pas uniquement,

comme les phonographes, à figurer la prononciation, et ne fait pas

disparaître toutes les lettres dites caractéristiques , mais il ne

figure jamais, autant que possible, u^ même son par deux signes

différents. Il écrit, par exemple, dysUnierie, diseine, doil [diçitus)^

T
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conianier, eoniantement, contampler, coniinance, deus (t/wo), cAe-
lews, barreaus, ehevaut, et leurs similaires.

N^thaniel Duez, grammairien polyglotte, fit paraître en «669 un
Dictionnaire fnmçois-italien, fort bien imprimé à Leyde chez Jean
CTsevier. Son orthographe, conforme en général à celle de Robert
Estienne et de ses conlinuatçurs, renchérit même en certains cas
sur ceux-ci par une nouvelle intrusion de lettres destinées à figurer
de plus prés l'orthographe latine et grecque. Ce glossaire conUent
20,000 mou environ.

César Oudin, secrétaire interprète du roi pour les langues étran-
gères,publia en 4660 à Bruxelles le Trésor des deujclanguei fran-
çaise et espagnoUe, Ce lexique est encore un calque, au point de
vue de l'orthographe, de celui qu'Estienne avait publié 120 ans
plus tôt.^

César- Pierre Richklet, auteur d'un DictUmnaire français publié
à Genève en 4680, était aussi versé dans les langues anciennes que
dans les langues modernes, l'italien et l'espagnol entre autres. Son
dictionnaire, dont les premières éditions sont devenues rares
et précieuses, est du' plus haut intérêt. L'auteur s'exprime ainsi
dans son avertissement: i Touchant l'orthographe, on a gardé un
milieu entre l'ancienne et celle qui est tout à fait moderne et qui
défigure la languer On a seulement retranché de plusieurs mots
les lettres <jui ne rendent paales mote méconnoissablès quand elles
en«ontotées, et qui, ne se prononçant pas, embarrassent les étran-
gers et la plupart des proviaciaux. ,-

« On a écrit avocat, baiittère, batéme, colère, mélancolie, plu,
reçu, revue, tisattne, trésor, eiuoni^ advocat, baptistère, baptême,
cholère, méiancholie, pieu, reeeu, reveuèyptisane, thrésor.

« Dans la môme vue on retranche Vs qui se trouve après un e
clair, etqui ne se prononce point, et on mejt^ accent aigu sur vê
clair qui acconapagnait cette #; si bi^n queTprésentement on écrit
dédain, détruire, répondre, e,t non pas desdain, destruire, res-
pondre,

« On retranche aussi !'# qui fait la silabe longue.et qui ne ée
prononce pas, soit que cette i se rencontre avec un e ouvert,
ou avec quelque autre lettre, et on marque cet e ou cette autre
lettre d'un circonflexe qui montre que la silabe est longue. On
écrit apôtre,jeûne, tempête, et non pas apostre, jeusne; tempeste.
Cette dernière fiçon d'orthographier est contestée. Néanmoins,
parce qu'elle empêche qu'on ne se trompe à la i|^nonciati6n et

U

J
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qu'elle est autoritée par d'habîlet geni, j'ai jugé à propot de la
suivre, sicen'eil A Tégard de certains moU qui sont ai nuda lors-
qu'on eu a Ole quelque lettre qu'on ue lea reconnolt pas.

« A rimiUtion de l'illuitre monaieur d'Ablancouri, Préface de
Tucidide, Apopkteçmei des aneiens, Mûrmoi (I), etc.:, et de
quelquQs auteurs célèbres, on change presque toujours l'y en •

simple. On retranche U plu-^rl des lettres doubles et inutiles
qui ne défigurent pas les mots lorsqu'elles en sont retranchées.
On écrit n/aire, atagtter, ateindre, difUulté, et non pas affaire,

(}ftaquet, dif/lcOité. B

^ On voiyîojj|^^^«àii^ est conformée celle que
.

;
:J-^MTnjn Ee^s?%â1^tg^ dictionnaire rédigé deux siè-

I K^ir^*' ^^^l^^^^'^V^I^^ s'étonner si l'ouvrage de# .-Riebemt^loîriB fe rapport^ ^orthographe, est si fort en avance
sur le premier Dictionnaire Sç l'Académie de 4694. Lors de l'appa-
rition, en 1680, de Tœuvre de Richelet, la copie des premières
lettres du IravaU' académique devait être déjà entre les mains de
Coignard, imprimeur de l'Académiefrançoise (le privilège donné à
l'Académie pour son Dictionnaire est de 4674). Or, d'après
le témoignage même di\ privilège, la rédaction en était commen-
cée dèa.1635; elle devait donc représenter Téfat de. la langue, et de
l'écriture en Particulier, non pas en 4694, date de l'achèvement
(lu dictionnaire, mais tel qu'il pouvait être vers 46«), époque de
la mise sous presse de la première édition des cahier». (On s'en
convaincra en jetSnt les y<»ux sur le Tableau comparatif qui fuit.)
Or le travail d'analyse et de coordination accompli par de savants
académiciens pendant îa longue période compriie entre 46^5 et
1680, époque de l'apparition du DicUonnalre de Richelet, ainsi que
toutes les proposiUons acceptables des grammairiens réformateurs
étoient, pour ainsi, dire, non avenue^: l'Académie. se croyais en-
gagée par les décisions grammaticales e^ orthographiques adop-
tées dans les Cahiers, puis dans les premières lettres du Diction-
naire. .

'

11 est résulté de cette lenteur du travail, très-explicable en pa*
reille matière, qu'au point de vue de l'usage, même en fuit d'écri-
ture, l'œuvre académique s'est trouvée arriérée en naissant, et que
l'orthographe du Dictionnaire de Richelet de 1680^ si raisonnable
en bien des points, n'a pu être sanctionnée en partie par l'Acadé-

(1)3 vol. iu-4, 1067, revu par Mdiel«l. ,
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cMtré. .

taré»

f. fr. ««rA*

êcMM. . .'.o . . .

». A- MÇv"

^ 1 $tom*ekuê

^ I ckimrtui.
JS I 9./r. eiM

^ I orthoçr«phu9

orphwnu. ...
r. /r. «rflMai*

pk^iiCM» ....
v./r. •Ncic*

l^tkiMkms. . .

pkmmaMtiau . .

». fr. tutatUc

pairffSMrkMf. .

v./r. t«uitai^««

9. fr. frntttUas

r. /r. phM««
raip/ksr

copAlmu
». ff- «•« •» colïè

\ ayMi*iiitM...,,.
». fr. lT»èr, ittr, yT«r

|f|r«Nmti. . , « .

»./y. wpaMiaa-Mytaiat

Mpofcin ...,.,,,

Méfy^aacr*

•MMcuAXmtt .......

mfr. fmAt%

»«*rt*r«.
V. fr. «éufir*

flMlNrio

». /y. MMpatfMi, tMpeM»',
•Mlfp«ck«ll, MOlpefo», »M«.

mmrifaktr. .....'..
»• fr. «rfrStrr

npomm»
»./r. etpoui.
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njl^S^

^i
tra. .

Ut.

rr-

fr. MçwM

nilM» LE VU PâUCKAVB

MCAlU

wrfM. . .

fr. cirargtM

tmm . . .

fr. erattaa

OtfCM. . .

(niNi.. . .

MrM«. . .

fr. tkewur

OfrapAo .

oçrapàUt.

oçrapkut.

(emrwtttr) ,i)

irét. :

(frém)

têtomme.

{eirmrfiem»)

ietfwtmntim]

(rAHMM)
«mtkoU§mê..
(UVcrantfooMlrM-
OnitkMi. f .M iciie.

)

\4mM$. . . .

ien$ ....
y. «Ncte*

y. (mImUc

rMtfkM*. .

'r. ttuitoU^it*

y. frMtttwat

Itmtm. . . .

y. ihiiw

trwor. . . . . .

oitofraier ...

orloffrapliieaiei.*.

dtrtofrmpktm)

onocnftrar. . .

' (0rr*fr«|Mii«)

orfelia

flsideti .

ImM
y. €•» «t collé

nwai
y. I»»èr, i»«r, f*«r

•mtâ.

y. *U4èrt

f. . . . . ,

'«

»

>Bmt«M» . . .

l/9mtm$tiemi)

fltaautlqae. .

i/ltfmtMemi)

î/rtnHieui)

%.

dnwffea .

. . . t '.

CAraOUQON
AètmUumm DftLURIlA

oaiMoiiM

ftlOUI

caioUqM

(STlINltl

tu»

. . . M.

caracMra

ciMicre.

0Br4e. .

. . . M.

trésor.

ortliograpMeJ

^nlMtieq

tomfre

(e^ltatM)

lfXf< . . •

orpkeHn

phisftkn

id.

. . W.

id.

neumaiique

,

frénétique. .

yaer

tirant, tlnank.^

liatcre ; .

{mitUrtum)

mIc«

utir*

i*p««>Mi, *mftmm.

tStre

Mobtraire.

{tmrri4trt)

MNupcdum

.

W. . .

IJfrun.

• » • • •

orléare,

etpeux

talMlnjrrt. « .

poake . . . .

Mvbirire . . .

louipecioàBcr.

. . . W. . . .

iouffire .

cbphin .

iuer. . .

.^ . . I«f.

Iiran4 .

oUuèrc.

tepmaiM

Aepoeu. .

ptbique. . .

piMnlattiqiîe.

.•^
. . Id. .'

.

. . . M. . . .

cA<mrf<M . .

cWrMMMte. .

««•«c rt mleai

cslhoUqiM.

UNitr* ....

lewaeou ibc»-

tkreMr ....

«N

orWin . . . /

id.

yoer .

lamtoMtiqme .

flrcmtiqoe. .

AUunt . .

•oàiflrt .
'.

.

eotfrt. . . .

id.

eipous

tynot. . . . .

.......

• • • ' • • •

ê

. . . Id. . . .

CKMHcr. .

poaxMipo«k«

jmerott b)rii«r.

«kystne. . . .

. ^ . Id» . . .

ytiere. . .

. , . • . . .

. . . id. . . .

9*»

M.

id.

MMblralra.

. . . Id* .

«r»

•«1

ire.

orfcbvrs .

. . id. .
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CATIIOUCON

Abèreriatàm

é9 IMe

Mioumtc

caioUque . .

... • . .

OkLISARA
ISM.

ESTIENNB
1M9

LAIMARIE

.I5M

chorde

id.

ckclytlayiie . . ^^Mèdoiofl

eMopMck

id

car»cl«re

cndlere.

corie. ..

. .-. M.

id.

eMnurgitH

tmor.

orthographie

.

orphetùi

phis!cicn

» ,

fleuRUtique

,

frénétique. ,

•ouffre

cophin

iuer. .

id.

id.

iJ.

ptifique. . .

. . . id. . .

id.

chirMBaMir. .

emme et alcai

ctireiiM

caih^ue. . .

thMtrt ....

-r

. . . id.

. . .'Id.

CKhOlt .

NICOT

MtS

id.

id.

id.

id. .

id. .

trMne ou tho*
me

threior ....

orleUn . . .

pàjftieiin. .

a

... » . .

(amtaatique .

fletmatique.

frenatiqoe. .

biMnt . . .

id.

id.

thetme .

. id.

• • • ls«

cholér*.

. . . td.

ftcol*. '.
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1«M

id.

f4.

chirockn . . ,

. . •. id. . .^

,

id.

id.

letme.

id..r

id. . .

id.

id.

lirai) .

miOèrc

.

aepoMiiM

neptiett

,

toupcconner.

id.

e»|K>UK

jrocr

lyrint

id.

BomMrtirt .

etcopter. . . ,

po«tx ou poske

y
id.

id.

•oaMrt

fo/fVe.

foeroa hrlwr;

nbjriaie.

. . . id.

«ptere.

rS^. ;id.

id.

•ovbiralre.

. . . id. ;

pooicc.

.

MMibrJre.

g

orWMre

id.

phlefmâtiqiie

freoétiqiie. .

et fV«naitie

faùmn. . . .

id.

id.

id.

id.

esloflMc.
ê

chiruTfiea. /

dipraciere.

thoiu

id.

Jd.

id.

thème,

treaor.

ortofrapbie.

^,

id.

id.

id.

frenàtique. .

etfreiMisie

. . . Id. . .

id.

id.

. . . id. .

tyran. . .

. ^ . id. .

septmaiiie.

. . . id..

id. .

id. .

M..

M. .

orfeara.

id.

id..

id. .

id. .

M. .

^ .

id. .

:^,

Jd.

M.

chiromaatie . .

chreaMe(yi.)et

(c«Mm>)
id. . . .

id.

ihnaor,

orlofraphie

,

id.

-.

id.

pktkiii^ue:

. . . id. .

id.

id.

id.

.jioufre.

oudre.

hiuer.

abjriM

id.

id.

id.

êoêpfom.

id.

U .
4-

ià.

orphelin

id. . ^

.

phliaiqùe

. . . id.

flefontiq^e. .

phrenetiqne et

phreneiie
m. .- ^ .

phlegn

id.

lue.

aoMraire . .

ccovttr . . .

pomM. . . .

«offHre. % .

. . . id. . .

. . . Id. . . .

espoosetepona

MMlphre
coffre...

hjroer. .„

abjTMM.^

tiran . .

. . . id.

. . . M.

MMMtralre.

jtaooQieT.

.

po«lc« . .

MMiarire. .

. . . Id. .

id.

espoax

byrer.

tirabe

>
misten

tere

. . . i

orfebvT

. . . l
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kfnKicra.

"Y
OUOUf

14.

ià.

M.

ià.

liromaatie. .

iraMM(yi.)ct

(c«blM>)

M.. . .

M.-... .

H.

tofraphie.

plwlin.

1

lUaiqùe

. . M.

5r^

^ •

tbnÀtn et c»-

ki. . •.
.

niCHELIT

IMI

id.

et

14.

i4. .

M. .

id. .

14. .

i4. .

cancl4r«

coMn. .

. . . i4.

FunETitm ACAOtMIC

ekilid9tm.

etIiNMC. .

14.

. .
- Éd. . . .

fftrém
ttcrCoM

cstollqiM . . .

iMir*. ....

léner ou liiéaw

tretor. ....

M.

M.

id.

chiroonacc

cbrcMMc
etcreMM
calinUque.

thcatre . .

ilieaw. .y.

u.

ifmatiqiM. .

ireiMtiqiM et

itnuulit

Mten. .-

•Iplire .

tn...

foer. ... .

fme>^ .

. . id. .

. id.

.

id.

id.

id.

id.

phlffiMtlque

. . .'id. . .

. . . id. . .

id.

id.

Hiiaidcti

id.

M.

. id..

. id.

puea . •

Mtrairt.

amier.'.

ke . .

Mrire. .

. . id. .

. . id. .

loax . .

lïyrer

.\ .. . id. . . .

tinb et tyr«a .

mistere et layv;

ter«

. . . id.. . .

flegniMlque. .

ptaréneiiqiie et

. pkrénesie

id.

14. . . .

14.. . .

WlCADtlIiB

«7M

coUk^.

14. .

14.

14.

prthofrapbe,

orfelia.

ptaralcieii,

id.

id.

•oaflne.

coire .

id.

id..

id.

. . . M. .

. .. . id,

.

OrfebTTC .

. . . id. .

IMVTf. .

«Mme. . .

tinn . . .

toisieiv . .

. . . kl. .

pkle(Siatii|oe.

i^MtiqiM
fe( retwtie

. . . id. . .

(hretor . .-.

orthoffrapilef-

ortkofnphc.

. . . id. . . .

CBTdsn
eteèlaM
... IVÀ . . ,

tIrfMre . . . .

ACADÉHll

II»
\

cmrmti$4

• • • M«

cMUdolM
. . . 14.

Ik^mtg.

orrbcUn,

<

... M.

14.

M.

id.

id.

M ' f• • • mtm » , ' •

. . . 14. . .

t

id.

M,

cbireoMncl*

ckréMt
neriwtt
..." 14.

iiàitre

M.
*

14.

14.r

M.

. . 14.

14.

14.

toolfre

eoOn.

14.

écOKCTT. . .

o«rir« .

. . . 14.

orfèvre,

époux. .

abymct» . .

lyrin. .

nyttere. .

soafre.

id.

14.

>
14.

lier.

14..

orttmt

.

m • •• • •

J4. . .

M. . .

14. . .

frémit^'tue et

frhUttê

, . . 14. . . .

14.

M.

14.

14.

OegBalkitM

. . . Id,

. . . id.

. 14. . .

14..

14..

. . . 14. .

. . . mL .

m}f$tir€.

id.

id.

^llM

id.

I

-id.,

id.

id.

• iW« • • •

. . 14. . . .

•oorire •

• • • w«

14.

i4.

14.

id.

iâ

'»')

\

\

^

m
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PRIMITIFS LàTrifS.

pflMMA.

cfM (<rfaN<rMM)
». fr. t«, •(«

oUrea
V. /y. «iitre

coehtear ....

paienor, pa§aMUi . .

V. fr, p«|«a

^vem, Mrfm. . . .

?./r. boef

pomd
V. fr, fmt «u ponaie

honn
ro/to— roftoduiMiii. .

V fr. retan-reMable

honérpHi
r. fr. b«»out

abanéonare. .

V. ff, abandoner

6delt$. ...../.
/Uto/M'. . . . . :^ . .

Pi/r. •Ilaux

auHcMki >.

r. /r. oirille

pa(HiiMj

malrina .

quaàratum

scala . . . ^ .

p. /r.'»tifhiele

làeteo

r.fr. alailer

carruca. . . .

stflla

r. /r. «lelU. ^ »

battfere {v. fr. abattre
)

abrevlare. . . . . .^

.

condemnare

nmoN LE vEa

Dtertommitu Lat.-GmL,

tiacnne . : .

(MfMM) (I)

oiatra. . .

ciUlUcr. . .

{fmMir)
j

paien. . . r

beùr .

P/.LSGRAVB

piibi. n Îs3t,

iMét aolér.

tiaa^

an« .

oyftre.

cuUUer

CATHOUOON
ilMCCVWfNM

Vomvmt . .

kmme.
p«<aoN. roiaoMiobU.

Honneur,

pomme.

damnarf
r. fr. daiunrr

domart
jo/{«ioii|iu ou $4AenmUa$
r.fr. loPfiropnileU

'

columna
r. fr. çolupbf "

(i^ fr, conirerolleur). ,

roçHOMcerc •.

9. fr. congrioUtre

parert
». fr. parrar et inroir

iHSimut. ........
r.fr. tmttmh\e

plrnuM
r. /r pbia

hedera
r. fr. hicrtf, hlerre

aqua.
r. flr- aagc ; aai|^ , aau,

aiKii« , eùft , raavc
, feur,

' ic, iane, fau*, eau

lH$einia.

r. fr. roiicnoii*
, roi in.

irnoiii. rui4ii;'noH< *

fidèle

aii«al

oreille

parrin. .

marrine. . .. . r .

ijuarre, qoareinent.

eiqQielle. . . . . .

reaoïmable .

hoiiDiear . .

a^ndonner.

. M.

. . .M.

c^rillicr

peyeo. .

beuf . .

. . . id.

ANTMIO

,

DEtXBMXA
un

id.

laitonnement

honneur . .

oistre. .

ocalliere

. . . •

. . id.

. , . id.

MMKBT
ESTIBNNE

1M9

bonne. . .

raiMmnabie

miiol. .

oraiile. .

pairrayn

alaiUer . .

(laetare)

carette .

esloile.

(condempnatton).

(dampnable). .

(aob-nnel, $olennelment)

celanine

..\
congnoistre

,

appartiir. . ,

eschiel ou et-

cbelle

alaicter ....

estoille

'condampncr. .

danipner . . .

. .'• » . . .

saiempiie («fr)

- coloinppe . , .

oolumpnc
... • , .

enaamble ....

plain, plainement

erre. ......

yaoe . . % .

cognoistre.

Hleul.

oreille. .

(ftitrain .-

marrine.

quarre .

esctaiale.

Jlaltèr.

.

rfaarr^e

et charrette

-

. . . id. . .

id^ .«.

fillol . . .

oureille. .

parrin. . .

marraine.

; . . id. .

eschelle. .

... .

chareie .

. . . id. .

tienne .

aage .

huystre.

cuiller .

payen.

: . . id.

.-. . id.

tM

on
h

eu

. . . Id. . .

raisonnement

I

rai

. . . Id. .r . .

abandonner (de

bandon)

fidèle

tilleul. . . . .

abj

oreille .

. . . id.

marrine.

. . . id.

eschele .

allaiclér.

cbarette.

. W.

damner.

dompter
solennité

colonne.

id.

id.

id.

lomeignol. .

(d« Imcifiia)

enumble ,

plain . . .

hierre. . .

«aue et eau

• . •

id.

eau.

. . . id. .

. . t ».

cOngaoistrc

apparoir. .

abbalre. .

abbreger .

condamner

. . . id.

. . . id. .

eaue

donter

MOlennitô . . .

colomne. . . .

contrerolleur .

cognoistre. . .

apifaroir oa ap-

paroistre

eittetable . . .

p<eln

hierre. . .

eaœ et eau .

cha

id. I

blei

rossignol.

r
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MMUT
ESTIBNNK

1M9

UIMAKIB

IM9

tienne .

hujstre.

cuilkr .

p«feo.

: . . id.

.'. . id.

. . . w. . .

raisonueincnt

t^MM*.

M.

oayMre
huitire

cueilUer.

NICOT

IMS

00 hoiire.

cuiUer.

paytn.

id.

id.

. . . id. .r . .

alMindonner (de

bandon)

fidèle

filleul . . . . .

oreille

id.

. . . id.

raisonner

. ; . i<i. . . .

abandonner.- .

. . . id.

... • . . .•

id.

id.

Hi. IIO«BT

IfM

Umte.

id.

id.

id.

id.

(

id.

id.

id.

marrine. . .

. . . id. .

eschele . .

aliaiclér. .

ctiareue. .

. . M. .

id.

id.

fidèle et fidelle

. . . id. . . .

id.

. . . id.

caeiMier.

paicn. .

. . . id.

. . . id.

N. DOBt

. . M. . .

huiitre .

cnilUer .

P»T«»- .

éteuf. .

. . . id.

id.

id.

id.

id.

fidèle.

id.

id.

id.

abbatre. .

abbreger .

coMtUtmner

. . . id.

donter id,

c:

tolenniti

cdomne.

contrerolleur .

cogaoistre. . .

ipifaroir oa ap-

paroistre

«nsetable . . .

pteit* .....

. . Id. .

. .. . id. .

charrette.

id.

. iJ.

". id.

. id.

id.

id.

id.

id.

. . id.

Iirffrreine

'«Tiurré .

id.

kl.

ANT. OVDIN

> 1«M

ptlMnne.

. . . id.

cuilUr .

. . . id.

. : . Id.

. . . id. ,

Ulanne • • •

huître .

cuilier .

palCH. .

W..

id. .

. . Id. . . .

. . id. . . .

. . id . . .

id.

id.

abatre. .

abréger.

. . . id.

id.

. id.',

. id.
,

hierre. . .

eane et eaa

id.

id. .

id. .

eschele et cche-

le

allaUer. . : :

chàrrete. . . .

esloile ou étoile

. X Id..". .

abbreger . .

. . . id. . .

id.

id.

id. ou ensem-
blement

. . . id. . . .

. . . id. . . .

. . . id. . . .

. . . id. . . .

app.^roir ou ap>

paroJstre

. . . Id. . . .

. . . id. . . .

rossignol.

Id. id.

id.

id.

eage ou eau

id.

domter . . . .

sollaoïnité. . ,

. . . id. . . .

cbatreroleur. .

cogooitre, con-

noitre

apparoir. . . .

ansenbleeten-
semlUe

id. et pldae^
mant
hierre et lie.

parrain:

nurraine

. . . id.

escbellp.

allaicier.

charelte.

estoille .

. . . id.^

.

• . . i«l. .

fifleUe. . .

. . . Id. .

•il

id.

id.

id.

abbatre.

. . . Id.

. . id.

id.

dompter,

solenaité

. id. . . .

. Id. . .\

• il. . . .

. id. . . .

. Id. . . .

-.id. . , .

. id. . , .

. . . id. .

. . . id. .

fidèle. .

. . . id.

.

parrein et par-

rain ^

marreine et

marraine

. id.

id.

id.

id.

érhetle .

alaiier. . .

id.

id.

Id.

. . Id. . . .

oootrolleur . .

conooistre. . .

'apparoir et ap-

paroistre

ensemble

plein . .

eau.

:'Te j
. . . id. . .

. ."...id...

solemniti^ ou
solennité

. . . id. . . .

contrerolfeuret

coniroolleur

connoisire. . «

^ . . id. . . .

étoile. . . . .

abatre

abréger,

condanner ou
condâiier

diner." . . . .

domter .

solcnninl

id..
r^

id.

%coloni]

contrôleur .

connoitre .

aparoitre .

. . id. .

id. id.

lierre.

id.

id.

id.

id.

id.

id.

/• '

#
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N. DUEZ

. . 14 . .

huistre

cuilHer

payerf.

bauf.

id.

id.

id. . .

M. . .

id..

id. .

id. . .

u

M-

le-

id

AW.- OUDIJI

pUsanne.

id.

id.

cuilUr

. . . id.

id.

tiMime . .

^Agt. . .

huUre .

cailier . .

pàUn. . .

beat. . . .

id.

. . id. . .

id.

. . . id..:«

.

fideUe. . . .

'.
. . id. > ,

id.

parrain. . .

nuirrailiS^ ,

. .. id, . .

csçhell*'. ; .

allaicicr. . .
^^

ckarelte. . .

estoille . .

ablMtre. . .

. , .id.. .

. . . id. . .

. . . id. .

dofi|pler.

solennité

. . . il

coniroUeur

connoist

apparoir et ap-

paroisire

ensemble .

plein . . .

. . . id. .

. . . id. r

. id. .

. id. . .

. . id. , .

. • il. . .

. . id. . .

_. . id. . .

. . id. .

'.

. . id. . .

*.

. id. . .

. . id."

.

.

. . M. . .

. .Aid. . .

niaiELET

id.

id.

itf.

id.

id. .

fidèle.

Id., ,

id.

parrein et par.

tain

niarreine et

marraine
'

. . . Id. . . .

éfhetle ....

alaiter.

r

: . . jd. . . .

lolemnité ou
solennité

. . . id. . . .

contrerolleiiret

controollear

connoist re. . .

. . . id. . . .

id.

id.

lierre. .

. . . i...

id.

FiirriÊnE

laet

Utaoe.

id.

hoistre . . . .

cuiller oo cail-

liere

t>ayen. ...

hti(u(

id.

id.

. . . id.

. . . id.

.. . id.

fidoile. .

ÀCADÉmE
r

ACADÉMIE

pliMnne.

id.

. . . id.. .

coillier ou cail-

ler •

. . . id. . . .

id.

id.

id.

• < • •

. . id

haltfc

• Kl« • •

. * .. id.. .

id.

id.

id.

id. .

id. .

id. .

id.

id.

id.

id.

. . . id.

marreine

. . id.

esclwile.

. . id.

tloile.

abatre. . . . .

abi^ger. . .

condanner ou

condânçr
dàner. ., . . .

dointcr .....
solennité >. . .

colonne. . . .

contnfleur . .

connoltre ...

aparoitre . . .

. . . id. . . .

id.

id.

id.

charrette

estoile.

.

id.

. id. .

condamner

damner.

. . . Id. . .

solemnité.. .

colomne. . . .

oontrolleur . .

connoistre. . .

«pparoistrr,ap-

paroilre, appa-

roir, t. d. pal.

. , . id. . . .

id.

id.

id.

id.

id.

parrain. . . .

marraine .

quarré ou carru

. . . id. . . .

allaicter

.

. . . id.

. .'. id.

abbdtre.

abbréip.>r

. . . id.

id.

. . . id. . . .

joleninité ou
solennitt'

, . . id. . . .

. id.-

y
. id.

id. .

ftdèU.

id.

id.

. . . id. . .

. . . id. . /

carré. . . .

écheUe .

'

.

.

allaiter . .

. . . id. . r

étpilc. . . .

abattre . .

abréger .

\

. . . id. . .

id.

contrôleur. .

... . id. . .

apparoistre, ap-

paroir

. . . iJ. . . .

id.

id.

id.

ACADÊ.\|1F.

litar.e

. . id.

. • . id.

cuiller

plen..

. . • id. . , .

s)k>nniii' . . .

colonne. . . .

. . id. .' . .

connoltre. .

apparoltre, ap-

paroir

. . . id. . . .

id.

id.

. - . iiU

. . . id.

I

. . id.

. . id.

. . id.

. id.

. id.

. id.

. .id.

. id.

. td.

. id.

. iO.-

id.

id.

id.

id.
.r^

dompter

. \ . id.

. . . id.

. . . id,

connaitre

opparaili e

iJ.

. . . Id.

. . . id.

. id.

. id.

. id.

.-id.

id.

—,
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.id.

.r\.

dompter

connaUre

awavaliK

id.

ORTHOGRAPHE ife L>CADtobE ËK i«4. m
mie qu'en 17iO, en parUe qu'eu i839> à qu'il en i^te inème
une cerUine part en insUnoe devant4'Acad4inië de 1868.
En 1685 parut à Lyon chei Pierre GuiUenMn, en I vol. inlblio

un Dietioimaire généraiW tmrieux, contenini les pfinoipaui moù
et les plus usitei^irttiangue firançpise, leurs définitions, divisions 1

-et étymologiés par Cé^sde RocnroiT. L'ouvrage eut peu de
succès, et parUot peu d'mm^ace. Son orthographe ne se disUn-,
gue par rien de particulier d\celle des dictionnaristes de son
tempi. .

^

Antoine FuiiriiEE, chassé de iWdémie française en 1685 et
mort en 1688, a laissé un Dieiùmnaét «iiï^«e/ qui ne parut qu'en

.1690, à R^terdam, Bien qi^'il soit ailtérieur comme date de publi.
cation à là première édition de FAcadéihïe, il est facile de s'assu-
rer qu'il a beaucoup proflté des discussions et des travaux de U,
compagnie auxquels il cyait eu part luinnéme. Son orthographe,
loin d'être, comme celle de Richelieu progrès marqué sur celle

du Dictionnaire de Tillustre Société, est plus inconséquente et
' moins régulière.

Il m*a paru >sutite de résumer en un tableau synoptique les dé-
tails des vicissitudes orthographiques de quelques-uns des mots
diffîciles quant à Pécriture depuis 1Wjusqu'à nos jours, en ex-
trayant la fSrme de chacun d'eux des anciens lexiques, soit i^a-

npscriU, soir imprimés, que je possède. Cette comparaison fait ap- ,

paraître mieux qu'une longue dissertation la nature des caus^^qui
ont agi, Ja persistance ^e certaines influences^ et la raison du re-

,^ tour aux formes siinpliliées.
'

ORTHOGRAPHE Dl L'AGÀDÉiaB IIfui694, DATI DI Lk' WUkltÈS

ÉOITIOH m OlCnOlfHAiRK.

Il n'est peut-être pas sans intérêt de rechercher quels principes

ont dirigé l'Académie française dans l'étabUssement des régies

d'ortbograghe adoptées dans la première édition de son Diction-

naire .en 1684. Ces rè|les sont, pour la plupart, tombées en dé-

suétude sous raftkm du .tempe, mais il en reste encore des traces

nombreuses dans pfeaque toutes les |iartiei de la sixième édition.

Pour déterminer ces j)rii|cipes, je m'attacherai k trois docu-

ments officiels :

8

:^.
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J
/

lù • PKÉFAtk DE L^CADÉliffi pÉ 1«M.

La Préfaée du Dictk)imaire môme ; -

/;

iM C^ikieriyde remarquei nu' r^^^^
examinez par icAoetm i^ messiekré tk i'Aeédémie, sorte de mé-
mento ptHiçcilier deltnié à âssarer aoe certaine unité dans la

discussion académique et à {Hréparer ki solution des difficultés

(^mmalicaleat ^ \
La GrqnmcUn ée< Régnier des^Maraiif secrétaire perpétuel de la

Compi^nie, et chargé par elle de rédiger la Grammaire mention-

née daâa les statuts de sa fondation. ^ .
" ^

/:

T

.'î'.'lk'

*.•

_^

X \

r V

^

/

ï

\

C

a

«

a

«

«

«

c

c

c

c

c

«

m

c

V Préfacé du DictioïMoire deTAcadémie.

En 1^4» TAcadémi^ s'exprimait ainsi dan^ sa préface :

- " •

« L'Académies'estattachée krandénneortliogra))hereceoépsrmi
tous les gens de lettres, parce qu'elle aydé à faire connoistie l'ori-

gine des mots. C'estpoorquoy elle a creu ne devoir pas aiithoriser

le rctraocb^i^ que des paîticuUers, etprincipalemenl1^
urs, ont fait de quelques lettres» à la place desquelles ils ont

mtroduitcertaioesâjgures qu'ils ont inventées (1)^ parce que ce
retranchement oste tous les vestiges de l'analogie el des rapports

quiM>nt entre les ;aaots qui vieai^ent dulllia oo de quelque ajutre

langue. Ainsi elle a écrit les mots corpê^ temps avec un p et les

mots teste^ Aoniiefto avec une < pour (airi voir qu'Us vienoent du
latin tempus, corpus, tenta, konsestut,.. U esjt vray qu^d y a aussi

quelqueslnots dans lesquels elle n'a pas conservé certaines lettres

caraderistiqu^MquieDnMFiiuent l'origine, comme dansées mots
devoir, fevrief^qa*oa escrivoit autrefois debvoir et febvrier yfxar

marquer le rapport entre le latin cfe^^ei/^^ruant». MaîsTusage
Ta djicidéatt contraire; car U faut reconnoistra l'usage pour le

maîstre.tfd Tc^rthographe aufsi hieaque du choix d«e mots* C'est

l'usfiSe qui Qpus meoejnsiosihleiiiMiit d'une maniero d'tscrire

à l'autre, et qui seul aJfpouvoir de le fàin^ C'est ç^qm t rendu
inutilesJe» divonas t^nlaljveaqui oot eilé fkitea pour la Téht-
malîoo de FqrthogiaplM depqb plus de cent cinquante ans par
plusieurs particuliers qui ont fait des régies que pelsonne n'a

s

(I) Les accents.

»w

^
^
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voulu observer (4). Ce n'est pâ» qu'ils ayeut.manqué de raisoiM

fl apparentes pour defieodre leurs opimons qui sont toutes fon-

c déessor ce' priDcipe^ qu^l faxA^t^ rescriture représente, la pro-

-^ nonciation ; mais cette imâme n'est pas absolument vcvitable;

« car si elle avoit lieu, il faudroit retrancher IV finale Atsi verbeb

f ûjfwùr,€èder, porltr^ior^ir (3), et autres de pareille nature dans

c lés oc<»sions oit on ne les pconoâce point, qqoy qu'on ne laisse

a pas de les eserire-. Il en estoitue mesme dfÂu la langi^e latine où

« l'on escrivoit souvent des le|ttre8^ qui ne se prononçoient point.

c Je qe veux pas, dit Giceron^ qu'en pronon^jpt on fasse sonner

c toutes les lettres afeq une affectation desgoustante tNolo exprimi

c iitterms pmHdius (8, de OhilC^AInsi on prouonçoit muiiiwiodù et

a teeiiftiKtii^qapf qu'on écrivist mmltis modù et teetis fraetit, ce

«qui fait voir que l'esiÇriture ne represent^pas togsjoàrs parfait^

« ment lajMronondation; caroomme la |>einture qui représente Tes

« corps ne peut pas peindre le mouvement des corps^ de mesme
« r.escriture qui peint à sa manière lé cot^ éé la parole, ne sçau-

M rpit peindre en^^rement-la-prononciation qui est le mouvement

> de . la parole. L'AeadéAie seroit donc en^ée dans un détail

« très-long et tres*inntile, ai elle avoit voulu ^'engager en faveur

c des étrangers à donner dés reglés de la prononciation. Qui-

c conque veut sçavoir . la véritable prononciation d*une langue

c qui loy est estrangere, doit l'apprendre dans lé commeree des

c naturels du pays ; tottte aptre méthode est trompeuse^ et pre-
^

a tendre donner à quelqu'un l'idée ^d'voï son qu'il n'a jamaisen-

c tendut c'est vouk^ donner, i im aveugle l'idée des couleurs

c qoll n'a jamais veués. Cependant l'Académie n'a pas négligé de

c marquer la prononciation dB certains mots lors qu'elle est trop

c ^eslpignée de la nianiere dont ils sont escrits et l'f en fouiiiit plu-

c sieurs exemples ; c'est unedes lettres qui varient le plua dâi» la

c prononcialion loirs qu'elle précède une autre^^^wone, parce

f qpe tantoatéUe se prononce fortement, comme dïBDBJes mots

€ peste, veiUy fknettè, tantost elle ne sert qu'à- aUpnger la

< prononciiùion de la syllabe, comme dans ees mqt» teste

^

^

.*- I

•

.

i
• *

\ /

. A

X

(1) llfliBt 4ê eeal ant Mrèi, fkeMttàt devait, eonfennénent mx propoiUiovf

dé k piipMt àes aoifâtBÉri , itepUltf récriture dé près de daq miUe meCi et

inCroiifce lesteeenlidam le eoq^ d^nié gnade partie d'entre éox.

(3) P« tetcauB^ ea voit qse èsaâ partir, tortir, oa ne pranonçait pu le r,

de méaie qae iwat ae k (iùeOM pu senfir du» fiiwter, céder doq soiTis d'iûie

Toyelle.

î
*

r
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« Sempêitê^ quelquefois eHe ne produit aucun effet dans la

« prononciation, comme en ces mots, espée^ atemmer; c'est

c pourquoy on a eu soin d'avertir le lecteur quand elle doit

« estre prononcée. 11 y a des mots où elle a le son d'un s, et c'est

« quand elle est entre deux Toyciles, comme dans ces mots aité^

« deiir, peser. Mais elle n'est pas la seule lettre qui soit sujette à

a ces changemens^ Le e se prononce quelquefois comme un g^

f ainsi on prononce iegret et non pas secret^ second et non pas

a seéond^ Glaude et non iptA Claude \ quoy que dans rescriture

tt on doive absolument retenir le c. Ainsi les Romains prononçoient

« Gûius^ quoy qu'ils escrivissent Caiw^ Amurga quoy qu'ils es-

« criyissent Amurc^^ selon l'observation de Serviussur le premier

« livre des Geprgiques; ce qui achevé de confirmer cequ'on vient

« 1de dire que la prononciation et l'ortfio^phe ne s'accordent pas

« tousjours et que c'est do la vîvevoii seule qu^iLpeut attendre

« une parfaite connois^anœi de la prononciation des langues vi-

^a vantes et qu'otMf'appeiïe!vivantes que parce qu'elles sont en-

« core animées du son et de la voix des peuples qui les parlent

ff nl|turellem)ent; au lieu que les autres langues -sont appellées

« mortes, parce.qu^ciles ne sont plus parlées par aucune nation, et

« n'ont (>lus par conséquent que des prononciations arbitraires au

« ddRaut de la naturelle et de la véritable qui est totalement

« ignorée (1).» / ,

>

(t) La préfMe dû premier Dictiooniire de TAcsd^iDie, en 1A94» i été écrite ptr

Replier des Miraif, et l^epltre dédicatoir« «o Roi, ptr Perrault. On croit qoe les

obserfatkNM sar cette dédicace puliliéet par d'OliVet, à la fin de tes Bemar^uu
. twrUi irn^éiiud* Aadiie (Paris, Gaadouift 173S, iii-12), toot dues à Mcim et à

Régnier des Marais.
'

'^
_

^

çy- Dans cette préface comme dans lei antres citatioDS, j*ai snifi scrupuleusement
" rortiiegriptie même des teites. Quant à la pooctnation qui, n^étaat soumise t
AueuM règle ize. Mit parfois à rintelligeace d« sens, fai dà la rétablir d'après

l*ttsaca des bovaes imprimerM». De grand nombre des mijasenles, cmployéet

souTeat d^uae façon arbitraire, est modilé selon nos habitudes actuelles.

diKloit cependant signaler dans celte préÛioe l'emploi du (;> suîTi d'une majos-

,
cttle qni rem|dlt la fonction d'une ponctuAtion intermédiaire entre le pdint-rirgnle (;)

^
. ^l le point. (Les deni points (:) remplissent une antre fonction.) Il «It regrettable

(itt'o>»>«it abandonné un secours utile quelquefois et qui, du reste, avait im précé-

dent, ainsi ^u'oa en peut Juger par les textes grecs de ma BMMkèfmt éti tm-
ieun yrfct.' Cette poiactoation intermédiaire s*y trouTe remplaoée par l'emploi de
la miniuscttlc simple après le point, pour indiquer une susp^nsioa molm lorte que
orgqiie le pQifit est sniTî de là minuscule.

U comparaison de notre orthographe académique, d'après la dernière édition

'"'- .««11-'

i^n tïDl'Klti'KILl r\I?0 k r^ A r^V^m^^.^^^^ T
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2* Cahiers de remarques rédigéspour le Dictionnaire (ie 1 694

.

Dans les Cahiers dressés par l'AciMlémie pour éclairer la discus-

sion des mots du Dictionnaire de 1694, se trouvent des règles de

détermination orthographique qu'elle n'a formulées nulle part \

ailleurs. Qet Cahiers é^ûent tirés slrictem^t à quarante exemplui- ^> \ '

res au nom de chacun des membres. 11 en eiiste deux édition» (I ). \
C'est sur l'exemplaire de Racine de la première édition, conservé

4 la Bibliothèque impériale, que j'ai transcrit ce qui suit^ On y

voit établie la règle du doublement de la consonne avec ses

nombreuses exeeptionf, celle de la composition de noa moti

avec les prépositions latines. La lot de la configuration étymolo- »

gique parait déjà subir de notables restrictions/ faites au nom
dé l'usage. Voici Fanalyse de qui^lquea-unes des principales re-

niarques : '

«La première observation que là Compagnie a creu devoir

,c fai^ est ^e, dans la langue franiçoise, comme dans la pluspart

« des autres, rorthographe n*est pas teltement fixe et déterminée

a quHl n*y ait plusieurs mots qui se "^peuvent eserire de deux ^
a différentes manières, qui tont toutes deux esgalement bonnes,

n et quelquefois aussi il y en a une des ^deux qui n'est pas si

a usitée que Vc^tre^ mais qui ne doit pas estre condamnée,

c Généralement parlant, la Compagnie préfère l'ancienne or-

c thograpne qui distingue les gens de lettres d'avec les ignorans, \
-• et est d'avis de l'observer par tout, hormis dans les mots où un *

4t long et constaïtusagiBien a établi une différente. V^
« L'ancienne ortbogra|)|(e pèche quelquefois en lettres super-

ff dues; mais iLne faut pasl^ appeller ainsi quand elles servent à

« marquer l'origine, comme en ce mot vingt, qui s'escrit de la

« sorte, encore que le g ne se prononce poiiU, parce qu'il vient du ;.

c latin t^'îui; Il n'en est pas de mesme quand l*usage a depuis

« long-temps réglé le contraire : ainsion n'oilhographie plus le mot

• eseripreu\ecimpmeseripture.M

^^>• ''.,/ - \

do DidionMire àt 183&, avec c«{k da Didioooair* de iHH» prèle une ^nd«
,

force au kwUiices de ceox qiif Traient améliorer l'état de d^^
(1) M. Gh. Marty-uVeeaii réédité ca 1S63, cbex le libraire I.Gay, à trou

cents eiemplairee, ces deux éditioos en les faisant précéder d'one Intéressante in-

troduction, r
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V

rv.

Suifent quelques régies sur la permutation des consonnes ou
le maintien des consonnes caractéristiques, règles que l'usage a
consacrées ou que l'Académie a abrogées elle-même en 17i0.

Cependant, le passage suivant est à noter particulièrement : il

explique et justifie l'abandon dei caractères étymqjpgiques dans
les mots tirés du grec et devenus d'un usage vulgaire; « Plusieurs

« aussi escrivent : fantaOte, fantastique, fantasque ^jànhme,
« mais d'autres veulent m ph k phantaiiie, qui signifie cette fa-

« culte de l'ame que les Utins appellent imagination ; mais fan-
M taiiiê qui signifie caprice, bizarrerie, s'escrit avec/. Ce i^'e$tpa$

€ que le* deux moU n'ayent la même oriqine, mais le dernier, à
t forée d*estre usité et de passer, dans les mains de tout le monde,
• a changé son ph grée enun v fronçois, »

C'est ce dernier précepte qui aurait dû être appliqué plus ri-

goureusement dans les édiitons successives du Dictionnaire.

a On doit garder, ajoute le Cahier, les doubles consones aux
« mots où il y en avoit dans le latin, par exemple, deuxôô, deux cef
« deux dd, etc. D'autre costé, pour l'ordinaire (a consone n'est pas

« double dans le fratiçois quand elle ne l'estoit point dans le latin. »

Le Cahier, pour être conséquenjt avec l'exemple qu'il donne en
écrivant partout consdiM avec un seul», aiirait dû supp4mer la

àou\Âe ieiire k persone^k sonelte y kpome^ etc., etc. \

c L08 composes, et les dérivez suivent l'orthographe de leurs
^« simples. >

Le Cahier'passe ensuite en revue les pi^épositions latines qui en-

lisent dans la ccmiposition àps mots français: « Quand la préposi-
tion a est suivie d'un goii à'une m, ces coQsones ne se doublent
pas, excepté pour le g les mots où il est déjà double en latin. Exem-
ples : ajsigreger, ^ggresseur, aggraver^exaggerer. Joate^ûire con-
sone que g où m se double: abbatre, abbowser, abbreuver, abbre-
ger, abbrutir. » Il y a un certain noàibre dWeptions ^diquées.

« Avec la préposition ad il'y a à distinguer ; quelques-uns enlè-
vent le d, mais la meilleure orthograp% ïé conservé. Exemples :

aàdowur, adjoint, adjoutner, adjoutter^ adjuger, adjuster^ ad-
metthy admirable, admirai (1), âdmiSy àdmodier, admonester,

} ,

' ^ '
• ^ . , '

(I) On a reooBiMi phu tard qi^ fe mot amira/ vient dtf l'arabe émir. U pré-
position «d des LaUas n'avait rien à faire kï.

^

*»^^r«OT TUT" r
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oddrêMiet, ëiM$, mdvoemt. Quelqnet-ont neintinoins escrifent m-
coEE (1) ooù, QKwrtùêefnênt, avertira avocat sans d.' •

« Prepotilion $. Devtnt un mot simple commençant par /; cette

contone sQ double. Exemples : effahuchèr, effeminêr. Devant toute
autre consone que f, on met après la préposition latine un «. Exem-
ples : eibaiire, etmowMnr, êsplevrer, esprit, etrailler.estest^r, etc.

« La préposition soum garde son s. Exemples : ioutbarbe, «om-
chontre, toutlever, tauspeser, touipir^ souitmir, soustraire, Quéf-

que^iins neantmoins ^scHvent soupir et soutenir.»
'

Mais rAcadémie, en 1740, a décidé contrairement à la plupart

des règles des Cahiers de 1694. Il suffit d'indiquer quelques mots
extraits des séries complotes du Cahier qu'elle a rectifiés dès sa

troisième édition : appanage^ appaiser, appercevoir^ etc.^ desboet"

ter, desbotter y desborder, desbourser^ esbatire, esbranUr, escorter,

qu'elle écrit les uns par un seul p et les autres sans i.

Dans le Cahier on autorise cependant d'écrira deffaillir et de*

fleurir, deffaire et défricher, et l'on remarque que quelques mots
qui n'avaient pas d'A en làiin en ont pfis en franchis : %ululare,

hurler; aXtus, haut; «a?a(/artf, exhausser; ostrey^iky huistre; okum, —
huile; ostiuviy huis ; octo, huit. > ^

Voici ce qui est dit à l'article irti Circonflexe : -

aLe circonflexe mis sur une syllabe marque bien qu'elle est lon-

gue; niiais ce n'est pas pour cela qu'on l'y met, c'est pour mon-
trer qu'on y a retranché une voyelle^ comme on fait en grec aux
verbes et aux noms contractes (2). Par^xemple,^n le met en bâiller, .

( 1 ) L^hibitade d'écrire simplement et d*e«sayer de âgnrer la prononciation plof

tôt que rétymologie est plus ancienne en France que l'Académie de 1694 ne parait

le supposer, car cet uiage remonte k Tépoque même de nos pins anciens monu-
ments écriU du XI*, du lu* et du xiii* âède {IMt de GniUaumej Àpocalppse,

Quatre Livres des rois, etc.). U mot appeUata, que TAcadémie de 1694 écrit

appellée , est figuré ainsi , opeMet apèûe ; le tesHtoignage {testUnonium) est

alors iM^émoine on témoigne ; les yeu^, comme écrivait R. Estieooe, sont des

oils, etc. tt est Trai que, deiwis le xiv« sièdé, les clercs, fort épris du latin
,

se sont donné carrière pour saupoudrer de plus en plus leurs transcriptions de
lettres étymologiqaes et soinrent de lettres qui ne le sont pas; mais c!e«t à partir

de U Ranaissanee da l*featlq«ité que cette fi^e d*éruâition a pris son plus grand

développcaeat Toir plw haut, p. m.
(2) Cet accent drooiiflexe joue encore dans notre orthographe le doul>le r61e, de

marquer la suppressioa d^nne lettre» comme dans affût, affAiage^ aimf^^Vou»

arrivâtes, nous crûmes, etc., H de rendre la syllabe longoe, comme dans mfh^,

^

i \. '

f

/

\

i-

V ^.

>

<^

^—

\

/

r
^
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ràiUer, coulrMcte* ^tbéaiU$r^i de HoUkr, kégè^ bleisûrê, foy
pu, ingénument, auidlhmni, etc. Les notateun de l'orthographe
le.veulent ftubitituer à la place de Vi muette, et etcriveot tempêté,
béte, dter, etc. »

L'opinion des novateurs a prévali», et l'Académie t^ même re-
'

tranché Taqpent circonflexe à la plupart des moU qui ont subi une
contracUon : railler, bleseure, pn, ingénufnent^ EUe l'a conservé à

• asHdûmeni,

,
On lit à rarticle de 1|l division :

>

«La division se met entre deux moU qui, en effet, ne font -v

qu'un, mais qui no sont pas entièrement joincts r comme eux- ^

me$m0$, re-^ler, re-eumer, /ranet-fieft, cordon-bleu, grand-
croix, ciel-de-lict, entre-poit, etc. On la met aussi entre la troU
siesme personne singulière tant du présent de l'indicatir que du
futur, et le pronom personnel il et elle, et Pimpersonnel on.
Exemples : parlera, mange-eite, disne-on céans, ira-il, dira-elle,

tmrner^àHm, G'estoit l'ancienne orthographe^ dont la raison est
assez connae à ceux qui connoissent la langue françoise du qua-
torziesme et qtiinziesme siècle. Mais depuis quelques années on
s'est advi^é de mettre entre ces mots deux tirets et un t au mi-
lieu, de ckle sorte, diro-t-il, ira-t-on. le voy grand nombre de
gents qui s'opposent à cef usage, et disent' qu'il n'y en a aucune
raison, ny aucun exemple chez nos anciens. Messieurs jugeront
sUeur oppositi«Q est bien fondée ; et chacun marquera , s'il luy
piaist; ce qu'il voudroit chahger, corriger, retrancher et adjousler
à tout ce Traitté, tant pour le gros et pour l'ordre, que pour Je
détail et pour les exemples. B

^'^ Grammaire de Regr^ier des Marais,

Dans sa Grammaire, publiée eh (706, Régnier des Marais, qu'on
peutapposer avoir été lerédaicteur des Cahiers, expose les mêmes
principes avec plus de développemenU. (Voir plus loin l'analyse

de cette Grammaire, p. i3Ô.) ^ ^.
Ainsi donc, l'Académie de 1694 procédait en matière d'ortho-

graphe^ sous rinfluepce grécQ-laiine, en vue d'une conformité
aussi intime que possible avec l'écriture du iatin littérnre. Bien

Mche, beUdtre, cdUn, etc. 11. y • U une ëoorte de nombreittes dUBmltéc pour
le» étrangers. ,

^ ;

WinHIPimHHSi
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qu'elle tienne peu de oomple des conoeniont que le latin vulgaire,

la btiae latinité et les écrivaini français dam* an m* siècle

sTaient faites à la prononciation , on remarque une tendance à

s'écarter de l'orthographe des Cahiers de remarques léd^ par

Régnier des Blarais; elle fait quelques sacrifices l^«la/néceMité

de simplifier, qui est propre au génie de notre langue et à sa pro«

sodie. Aussi la lecture, d'après ces principes iQixtes de 1094, de-

vait être fort difficile, par suite de la multiplicité de ces con-

sonnes ramenées du latin du siècle d*Auguste, consonnes qui tan-

tôt^m prononcent et tantôt ne se prononçaient point. Ronùutl,

ainsi que le grand Corneille, tous deux véritablement Français,

avec des idées et des sentio^ents antique», avaient mieux compris

l'organisme de notre langue. C'est un grand honneur pour l'Aca-

démie d'avoir osé, dès 1740, èe déjuger elle-même en renonçant

aux règles et aux idées théoriques qu'elle avait adoptées en 4094,

et d'avoir su rentrer dans la voie de la tradition et delà vérité

pratique. . '

/

APPENDICE B.

A
OPiniOll DE RORSAIVD SUR L'ORTHOeaAPHE ATTVOLOGIQirS.

Ronsard,, par l'ampleur et la hardiesse de son esprit, devançant

son siècle et ce^x qui l'ont suivi, a découvert en partie les àiffé*

rences qui distinguent certaines de nos lettres de leurs correspon-

dantes chex les anciens, et affirmé les droits de notre langue è

une orthographe qui lui soit propre. Vt se rencontre ainsi, k cent

ans de distapce, avec Corneille^ pour ouvrir laNoie dans laquelle

l'Académie devait succetoivement entrer. Sans l'opposiiion de ses

amis, il eût accepté volontiers en grande partie 1^ réformes de

Meigret (I); mais^il se borne pour le moment à4'expulsion de Vy

étymologique^ à la suppression des consonnes superflues, telles

que le double ce au mot aeecréir (qu'il écrit aeorder), à l'adoption

de l'accent aigu dansJuombre de cas^ et au remplacement du

ph par unj(JI réclame de nouveaux signes pour ielu consonnes

0' et t>), pour // mouillé, gn et ch, et la restitution de i; et a, qùil

demande de remeUre em ieêr premier konnewr (3)

.

-• V

(t) lotcfaim dtt Bellay Mowigae te uéiM regret (voir plni loio, App. D), H
l'exprime a^ec une naive éaergte.

(2) Préface de Di Franciade.
L

r
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Il s'eiprime ainti dans ravèHii^meDt aa lecteur placé ei^ télé

de 80D Àbréçé de Part poétique (édit. de 4633, i.II,. page I6l6> :

f l'aTob délibéré, lecteur, suiare en l'orthographe de mon liure

la plot grand'part 4Jles raisons de Loujs Mêigret, homme de sain

et parfait iugement (qui a le premier osé desiller les yeux, pour

voir l'abus de notre escriture), sans Paduertissement de mes amis,

plus studieux de mon renom cpie de la vérité ; me peignant au

«tenant des yeux le vulgaire, l'antiquité, et Topiniastre aduis dés

plus célèbres ignorons de nostre temps ; laquelle remonstrance

ne m'a tant soeu espouuantèr, que tu n^y voyes ^eikcore quelques

minques de ses raisons (de Meigret). Et bien qu'il n'ait total^ent

raclé la lettre grecque Y, comme il deuoit, ie me suis hasardé de

l'effafser, ne la laissant seruir sinon aux propres noms grecs,

comme en Tetbys, Thyeste^ Uippolyte, Vlysse, à fin qu'en les

voyant, de prime face, on cognoisse quels ils sont et de quel pa!s

nouuellement) venus vers nous: non pas en ces vocables, iibiîme,

cigne, Nimphe, lire, sire (qui vient comme l'on dit de xupwK, chan-

geant la heltre x en 9 ^1) ),' lesquels sont desiareceus entre nous

pour françois, sans les marquer de cet espouuantable jcrochet de y,

ne sonnant non plus en eux que nostre t en ire, simple^ liée, lime.

Bref, ie suis d'opinion (si ma raison a quelque valeur), lors que

,

tels mots grecs auront long-temps demeuré en France, les reee-

uoir en nostre megnie (2), puis les marquer de Vi françois pour

monstrer qu'ils sont nostres, et non pluç incogneus estrangers
;

car qui est celuy qui ne iugera incontinent que $ilnlleyCibeUe^

Cipris, Ciclope, Nimphi, lire, ne soient naturellement grecs, ou

pour le moins estrangers, puis adoptez en la famille des. François,

sans les marquer de tel espouuantail de Pythagore ? Tu dois sça-

(f ) On à reoonnii depuis la véritable origine, le Utin senhr, de ce mot tire. H a

été d'dwrd $emre ou smulre {$emdra dans le serment de S42), pois j<fef, et enfin

«ire, quand Vt dn cas4i\jet enl dispani. L^accosatifteniorenta donné le eas-régime

ieiçnur, tignwr/teigneur. Identiques à Tongbie.,^comme meittdre et mineur,
mes tbreH mon eeigneur, ces deux cas d'un même mot ont été conservés dans la

iangaè, avec des acceptions diiESrentef. Mais, jusqa'an xiù* siède.ils étalent em-
ployée l'nn eomme siifêt, Pantre comme r^ime. « Je me dierandiofe d'Amiens h

Corbie ; s^encontrai le roi et sa malsnie (maison , de mctuid). — k câies tu?
dit-iL— Stre, je suis à mon ttgnor,— Qui est tes tirei.?'^ li barons me dame
(le mari demadame). — Qui est ta dame?— Ufiune de mimtignùr. »(U Riote

del momde, dans ft&uv^ ree. de contes, U I, p.* 473.)

(2) Voir la note précédente.
'

.^
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uoir qu'un peu denmt le ûêcle d'Auguste, k letqjtT grecque T
eftoit incogneué eux Rooiains, oomme Ton peui( voir par toute»

leteoiuedies de PUnté, où totalement tu le terras ofté, ne^
semant point d\n charactcre estranger dans les noms adoptes,

comme Amphiirwm, pour AmphUrtfm l et ëi tu me dis qu'ancien*

nement la letiréSy se prononço^ comme auiourd'huymms faisons .

sonner nostre « jatin» il Ciqt donc que tu le prononces enoores
ainsi, disant CubéUe pour Cybeile ; mais ie te vaux dire dauanUige,

que l'y n'a pas esté ti|^t afîecté dés Latins (ainsi qu'asseurent noè
docteurs) pour ie retenir comme enseigne en tous les vocables

des Grecs tournez par eux en leur langue, mais^ilsVont ordinaire-

ment transforméfOres en «, comme juk, mii«,ores en a, xw*w, cunUê,

ores en 0, 6«voc, tomnus, tournant resprii aspre noté sur 6 en #,

pomme estoit presque leur vieille coustume, auant que l'aspira^

Uon h fust trouué^ le t'ay bien voulu admonester de ceoy, pour
te monstrer que tant s'enfaut qu^il faille escrire nos mots fnnçois
par l'y grec, que nous le pouvons bien ôst^r, suivant cequei^ay
dit, hors du nom naturel, pourueu qu'il soit vsité en nostre lan-

gue/Et si les Latins le retiennent en quelques lieux, c'est phis

pour monstrer l'origine de leur quantité, que pour besoin qu'ils

en ayent. S'il adulent que nos modernes sçauants se vuèillent tra-

uailler d'inùenter des dactyles et spondées (sn nos vers vulgaires,

^1ors à l'imitation des Latins, nous le pourrons retenir dans les

noms venus des Grecs, p^ur monstrer la mesme quantité de leur

origine. Et si tu le vois encore en ce mot, y^tu?, seulement, sçache

que pour les raisons dessus mentionnées, obéissant à mes amis , ie

l'ay laissé numgré. moy, pour remédier à Terreur auquel pouç-
Toient tomber nos scrupuleux vieillars^ ayant perdu letir marque en
la lecture des yews et desjeux {ne) : te suppliant, lecteur, vouloir

laisser en mon Dure la lettre i, en sa naine signification, ne la de-

prauant point, soitqu'elle commence la diction^ pu qu'elle soit au
milieu de deux voyelles, ou à la fin du vocable, sinon enquelques >

mots, comme en ie, en i'eusj, iugemmU, iéunes^j et autres, où
abusant de la voyelle I, tu le liras pour Lconsonne inuenté par

Méigret, attendant que tu recèuras.cette nôarque d'I consonne,

pour restituer II voyelle en sa première libeiié. Quant aux lou-

tres diphthongnes (1), ie les ay lussées en leur vieille comiptlen,

avecques insupportables éntassemens de let^, signe de nostre

•. / ">x

(1) noaUes consonnes, selon raceepUon d'aotrefoii.
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ignortnce et de peu de iugetnent, en ce qui est si manifeste et

certain : estant satisfait d'avoir degchargé mon liure, pour cette

beurc^ d'vne paiHie de tel fait : attendant que nooueaux eharac-

teres seront forgez pour les syllabes //,^9i, eh et autres. Quant
à la syllabe pA, il ne nous faut autre note que nostre P, qui sonne
autant entre nous que cp entre les Grecs, comme manifestement tu

peux voir par ce mot ^Ckt^, feilte (1). Et si tu m'accuses d*cstre trop

inconstant en l'ortbograpbe de ce liure, escriuanfmaintenant, es-

pée,yp^, accorder, oeordéty vestu, vétu^ espandre^ypatidre, blaa-

mer, blâmer, tu t'en dois colerer contre toy niésmes, qui me fais

estre ainsi , -cbercbant tous les moyens que je puis de seniir aux
oreilles du sçauant, et aussi pour accoustumer le vulgaire à ne re-

gimber contre réguîllon/ lors qu'on le piquera' plus rudement^
monstrant par cette inèonstance, que si i'estois receu en toutes les

saines opinions de Torthographe, tu ne trouuerôis en mon liure

presque vue seule forme de Pescriture que sans raison tu adm^ires

tant. »

APPENDICE C.
V

/ ••.

OPINIONS DB PLUSIEUBS MIMBRES DE L'àGADEMIB FKÀNÇÀISE ET DE
L'ACAOiMIE*DES BELLB&-LBTTaES SUE l'ORTHOGRAPUE ET LA. RÉ-

fORMË ORTHOGRAPUIOUE. ^

(On trouvera plus loin, dans l'Appendice D, l'analyse des méthodes
orthographiques proposées par plusieurs d'entre eiix.)

.'"
^^ '

. "

'

>'-
-

Nicolas Perkot d'Ablâncourt, membre de TAcadémie eu

1637. Partisan, ainsi que Boesuet et Ck>meille, dé la simplifi-

^tioû de rortbographe, il s'exprime ainsi dans la pré&ce de

sa traduction de Thucydide (Paris, 1622, in-fol.) :

« Avant que de finir: il sera bon dexmettre icy quelques remar-

ques touchant l*Ortografe et la Grammaire. .... Je suy l'orto-

grafe moderne qui retranche lés lettres superflues et je ne mets

qu'un T à ataquety à o/éiMfre^ p0ur empescher qu'on jm» s'abuse

(1) Peut- ètre.raut-U lire 90XX<yv,/lnfi/ltf.

nmpwHWManivp
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à la proooDciat^. Et ceux qui toustieonent Topinioti contraire
ne sauraient ^ier que rOrtografe ne 4e soit purifiée peu à
peu flaque le« langue, ne sont j«iiaia si parfaites que lo«.
qu elies s éloignent le .plus de leur origme, «t qu'elle ont perdu,
s il faut ainsi dire^ les marques de l'enfance. »

\

' • '

DanM'avertissement, qui n'a que six feuilleU, j'ai reciiéUli.des
mots ainsi écrits :

Acuser, afaire/afection, alumer, aparenee, apareni, apeUr,
aprendrê,aqwrir,a(acher, ainbuer, ûvanture, eondamer, i^ di-
féretU, embara», exemier, fyhir (il a falu). flaUtr, flote, frase,
lute, metémp$ycos€, moquer, ocfuion, ofnr, rapori, raporier,
soufrir, itiie; il écrit modelle, fidelU, infidelie; je «>y, je suy:
Il supprime ledk je prens, je vens ; le7? ktem; \i écrit qu'ils^
vinsenl et omet le rf et le / dans les pluriels : les grans lu^hmesA
les defaus, etc. Il écrit aussi : Phitipe, Pehpanese, Quersanes/\
Carè5, ITfoi (111e de Chio).

.

<r

PiEi^RK Corneille, membre de l'Académie française en 11647^
s'est beaucoup préoctupé" de l^)rthographe. Il désirait sinon
une réforme complète, du moins pius qu'une régularisation.
Trente ans avant ja première édition du Dictionuaire de rÀca-
démie/en tête de l'édition de luxe donnée? par lui-mémii en
1664 (le Théâtre de P. Corneilk,reveue^ corrigépar Tau-
theur, impr. à Rouen, 2 vol. in-fol.;, il s'exprime ainsi dans
un Am au lecteur ;

' , .

'

.„
'

' -
... - -

'. t Vous trouue^ quelque chose d'étrange aux ionouations en
lOrtognipLe que j'ay haardées^icy, et le veux bien vous en
rendre raison. L'vsage de postre langue est à présent li épandu
par toute l'Europe, principaleaient vers le Nord, qu'on y voit peu
d'EstaU où elle ne soitcoQnaê; c'est ce qui m'a &it croire qu'il
ne seroil pas mal à propos d'en faciliter b prooonciatioii aux es-
irangcrs, qui s'y trouuent souuent embànmiec par les diuers sons
qu*eUe 4onne quelque^ aux mesmes lettres. Les HoUandois
m'ont frayé le cfaemiA, et donné ouuertura à y mettre dtstinc-
tion par de differenU caractères, que jusqu'içy nos imprimeurs
ont employé indifféremment. Ils ont séparé les t et les u cSi-

/

/
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sones d auec les • 6t les ti toyeltes, en se seraaoi tonsioars de
Vj et de IV pour les premières, et laissant H. et l'y pour les

,
autres, qui jusqu'à ces derniers temps auoient esté confondus.....
Leur exemple m'a énhardy à passer plus auant Paj veu quatre
prononciations difTerentes dans nos J et trois dans nos e, et j'ay
cherché les moyens d'en oster toutes ambiguïtés, ou par des ca-
ractereu diflerens, ou par des régies générales, auec quelques
exceptions. le ne sçay si j'y auray réussi, mais si cette ébauche
ne déplaist pas, elle pourra donner iour à faire vn trauail plus
acbeué sur cettf matière, et peut-esire que ce ne sera pas rendre
vn petit beruice i npstre langue^ et au public.

« Nous prononçons Vt de quatre diuerses manières : tantost nous
l'aspirons, comme en ces mo%pe/ie, ehajie; t^intost elle allonge
lajyllab^ comme en ceux-cy, pajle, tefie ; tantost elle ne fait au-
cuu son, comme à e/blouiK efbranler, il ejioit; et tantost elle se
prononce comme vn «, comme à prefiderypre/umer. Nous n'auons
que deux diflerens caractères^/ et *, pour ces quatre difTerentes
prononciations : il faut donc eslablir quelques maxmies générales
pour faire les distinctions entières. Cette lettre sejencontre au
commencement des m^ots, ou au milieu, ou à la fin. Au cortmen-
cement elle aspire toujours :/oy,>î«i,/aiiti<îr,/tt*omer; à la fin,

elle n'a presque point de son^ et ne fait qu'allonger tant soit peu
la syllabe, quand le mot qui suit se commence par vne coiisone,
et quand il commence par vhe voyelle, elle se détache de celuy
qu'elle finit pour se joindre auec elle, et se prononcé toujours
comme vn i, soit Qu'elle soit précédée par vne coûsone ou par vne
voyelle.

« Dans le milieu du mot, elle est, ou entre deqx voyelles, ou
âpres vne consone, ou auant vne consone. Entre deux voyelles
elle passe touaiours pour x, et après vne consone elle aspi^ tous^
iours, et cette différence se rémarque entre lea verbes, eomposex
qui viennent de la mesnae racine. On prononce prestimff^reaif^fr,
mais on ne prononce pas cowiumert v^y perMister. Ces régies
n'ont aucune excepUon, et j'ay abandionné en eès rencontres le

choix des caractères à l'imprimeuri p<^ se seruir du grand on
du petite selon qu'ils se sont le mieux accommodes auae les lettres

qui les joignent Mais ie n'en ay pas fait de meâme, quand 1/est
auant vne coniône dans le nuKeu du inot, k ie n'ay pu souffrir
que ces trois mots, reje, tempefte, vous efies^ fussent escrits l'vn

conome l'autre, ayant des prononciations si difTerentes. Tay rc-

^^w^wm.t w j^-m.rr% m-^ w^ r% a .^-i a «^ - mff t A^TT7 WTf^ /^ ffD à Tft r\ 4 I r
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sérué la petite « ixnir cdie où la syllabe est aspif^, la grande
pour celle où elle est simplement allongée, et l*fiy supprimée en*
ti^iremeQt au troisième inot où elle ne fait point de son» la mar-
quant seulement par vn accent sur la lettre qui la précède. Tay
donc fait ortographer ainsi les mots suiuants et leurs semlilables,

peste, funeste, chaste, refisUy espoir \ tempefte, hafte, Ufie\ wia

.

étesyilétoit, éblouir, écouter^ épargner, arrêter. Ce dernierWbe
ne laisse pas d'auoir quelques temps dkns sa conjugaison où il faut

lui rendre 1/, parce qu'elle allonge la 8yllabe> comme à Timpéra"
iif arrejie, qui ritne kien auèe Ufte, mais à Tinfinltif et en quelques
autres où elle ne fait pas cet ^et, il est bon de la supprimer et

escrire, farrétoù, j'ay^étéj'arréteroff, nou$ artèlons, etc. .

^

« (^uapTi Ve, nous en auous de trois ëorfes. L'e féminin qui se

rencontre tousiouris ou seul, ou en diphtongue dans toutes les der-

nières syllabes de nos mots qui ont» )a terminaison féminine, et

qui fait si peu de son, .que cette syllabe n'est iamais contée à rien

à la fin de nos vers ftminins«^qui en ont tousiours vne plus que
les autres. L*è masculin^ qui se prononcé comme dans la langue

latine, et vn troisième e qui ne va iamais sans I'il qui luy donne,
vn son esleué qui se prodanee à bouche ouuerteV en ces mots,

fuccet, acees, exprès. Or c^mjme ce seroit vrie grande confusion •

que ces trois e en ces trois mots, afpres, vérité et aptes, qiii ont
vne prononciation si différente, eussent vn caractère pareil, il est

'

aisé d'y.remédier, par ces trois sortes d'e que nous donne Tim-
primerie, e, é, è, qu'oo^peut nonuner l'e simple, Ye aigu et l'e

graue (1). Le premier sej^ira pour .nos tenninaisons féminines,

le second pour les latines^ et^'fe troisièmie pour les esleuées, et

notis escrir6ns amsi ces trois mots jet leurs pareils, o/^tm, veriU

après, ée que.nous estendràns kfueeè$„exeis, procès, qufon auoit

jusqu'icy, escrits aue^ l'e. aigu, contmie, lès fërminalsons latines,

quoy que le son en soft fort différent II est vn^ ^pie les impri-

meurs y aaoieot ^mis quelque diflérence, en ce que cette termi-

naison n'estant iamais sans/, quand il s'en rencontroit vne après

vn é latin, Ils la changeoient en, z et ne la faiso||nt précéder que
par vn e simple. Ils impriment veritez, deUez,'digrUtez et non pas

vérités, éeiiés, dignités, et fay. consente cette, ortographe : nâaii

X

/ -

^

(1) H «t McrattaUeqtis, dam &tte eiJbcUMiis réhrmb, Goneflle '•it pêê.
toof aa eostnlra, mnamé ffptVe que noot appeioiB aigu, et aiga celai qne boos

0011^110119 grave; cela eût éU plus logique , poisque la Toix ft*abai»M ea pesaot

8Qr le. premier et s'élèTe for le Mcood.

/^.
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pour ^ùiter toute sorte de ooofusioD entre le sondesjQots qui ont
1*0 latin sans/, comsoe veriié^ et ceux qui-o^riiTprononciation

éleuée comme iMccètt j'ay crû à propos de nous seruir de diffé-

rents caractères, puisque nous en auons, ei donner Vè grave à

ceux de cette dotiiere espèce. Nos deux articles pluriels, Usei
des ont le mesme son, quoy qu'écrits avec Ve simple : il est si

mal-aisé de les prononcer autrement, que ie n'ay pas crû qu'il

fust besoin d'y rien chârfger. le dy la mesme chose de l'e deùant
deux //, qui prend le son aussi esleué eu ces mots belle,Jdelie,

rebelle, elc, qu'en ceux-cy, suceès,' excès ; mais comme cela ar-

riue tousiours quand il se rencontre auant ces deux //, il sufBt

d'en fSire cette remarque ^sans changement de caractère. Le
mesme arriue ^uant le simple /, à la,fin du moi mortel, appel,

criminel et non pas au milieu, comme en ces mots eeler, chanceler,

«où l'tf auant cette / gacde le son de i'e féminin.

« H est bon aussi de remarquer qu'on ne se sert d'ordinaire de
IV aigu qu'à la fin du mot, ou qiuind on supprime 1/ qui le suit,

.comme à étabUr, éloiuur : cependant il se rencontre souuent au

^ miiieu^dés mots auec le\mesme son, bien qu'on ne Fescriue qu'avec

vnf(iimple, comme en ce mot sévérité qu'il faudroilescrirç séué-

rite, pour le faire prononcer. exactement, et peut-estre le fèray-je

obsen^er en la première impression qui se pourra faire de ces

recueils.»'
. „

,

e La double // dont ie viens de parier à l'occasion de l'f a aussi

deux pron<xiciations en nostre langue, l'vne sèche et simple/ qui
suit Tortographe, l'autre mblle qui semble y joindre vne h. Nous
n'auons point de différents caractères à les distinguer, mais on en
peut donner cette régie inikillible. Toutes les fois qu'il n'y âpoint

d't auant les deux U, la prononciation ne prend point cette mol-
lesse; en Toicy des exempleai (&ns les quatre autres voyelles,

baUet, rebeller, coUer, annuller. Tonîei les fois qu'il y a vn t

auant les deux U, sok seul, soit en diphton^e, la prononciation

y adjouste vne h. On escni bailler^ éueiliêrt briller, ehaiamUer,
eueilUr et on prononce baiUker, éueillker, briUher, chatauiUher,

eueiUkir, Ih faut excepter de cette régie tous les mots qui vien-

.nent du latin et qui ont deux l/dans cette langue, comme ville,

mille, tranquille, imbeeiUe,distiUe,illustre,illegiUme,illiêUe,eic.

le dis qui ont deux // en latin, parce que le* mois de fUe et/a-
mille en viennent et se prononcent auec cette mollesse des autres,

qui àiii Vi deuantles deux //et n'en viennent pas; mais ce qui tait

/

I ^*i f r\nf%:if\^c Twc a /^ a r\l^ulr>Ir'%Tc /~< tn A n r\ r
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' celte difTérence, c'eH cfu'ils ne tiennenl pas les deux // des mois
. latins ^lia et familia qui n'en ont quVne, mais purement de

nostre langue. Cette régie et^e^ exception sont générales etas-
seufrees. Quelques moderae^i^ur osier toute l'ambiguïté d^ètte
pronôncialion, ont escrit les mots^ qui se .prononcentlans la mol-
lesse de l'A auec vne / simple, en cette Manière, tranqvilê, imbé-
cile, distfle, et cette oVtographe ponrrQÎt s'accommoder dans les
trois voyelles a, o, v, pouf escrire simpl^ent baler, affoler, an-

'

nuier, mais elle ne ^'accommoderoit point lu tout auec r<? et on
'

auroit de la peine à prononcer7i'rf(î//ff et belle s\ on escriuoit fidèle
et bêle; Vi mesme ^ur lequel ils ont pris ce droit ne le pourrpit
pas souffrir tousfours et particulièrement en ces mois ville, mille,
dont le premier, si on le reduisoit à vne /simple, se confondroi't
auec vile, qui a vne signification toute autre.

'
*

» Il y auroit encor quantité de rétorques à faire sur \çs diffé-
rentes manières que nous auons de prononcer quelques lettres on
nostre langue; mais ie n'entreprends pas dé faire Vn traité entier
de l'ortographe et de la pron-onciation, et me contente de vous

'

auoir donné ce mot d'auis touchant ceque i'ay înnouéicy. Comme
les imprimeurs ont eu de la peine ^ s'y accoustumer, ils n'auront
pas suiuy ce nouuel ordre si pimctuelleraenl qu'il ne s'y soit coulé ^ '

bien des fautes : vous me ferez la grâce d'y suppléer. »

*

On peut, en effet, juger du désordre orthographique qui s'é-
tait iatfoduit dans les imprimeries d'alors par la longue citar
tion textuelle que je viens de reproduire. Ce n'est donc point un^
faible service%ue rendit la publication du Dfeliunnaire de l'Aca-'
demie en apportant quelque remède à cette anarchie.

C'est un grand mérite à Corneille d'avoir proposé, comme nous

^
venons de Ip yoir, une,accentuation régulière ôeVe plus de cent

^ avant que l'Académie 1introduisit complètement dans le Dic-

I

tionnaire. Quant à Ja distinction qu'il Suggère de I / longue et de la

petite «, elle devint inutile dès 1740 par l'emploi de l'e aigu et de

fé circonflexe, ces deux accents ayant remplacé 1'^. .

1
II est regretuble que Corneille, sans doute à cause de son âge,

h'ait pu assister aux premières délibérations des Cahiers; son auto-
rité, secondée par celle de Bossuet, eût sans doute fait prévaloir
beaucoup d'améliorations dont quelques-unes ne sont pas encore
réalisées.

S

>
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f Parmi les lettres qui

a dessein de cetenir^ il y
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Jacques-Bénigne Bossuet , meâibre de l'Académie vers

1670, prit une part active à la rédaction du Dictionnaire. Ses
idées en matière d'orthographe , dont, on trouve qu^ques
traces dans le manuscrit existant à la Bibliothèque impériale
dea Résolutions de rAcadémie françoise touchant Tortho-
graphe (1), Sont aussi libérales que progressives. On en jugera
par les quelques passages suivants que j'extrais de l'introduc-

tion des Cihiérs dans l'édition donnée par M. Marty-LaT5aux :

ne se prononcent pas et que l'Acadéniie

en a qui ne seruent guère a faire con-
noistre l'origine; de plui il faut marquer de quelle origin#on
ueut parler, car 1 ancienne orthographe retient des lettres qui
marquent l'origine a l'egi^rd des langues étrangères, latine, ita-
lienne, aleniande, et d'autres qui font connoistre l'ancieane pro-
nonciation de la France mesme. Il faut demêsler tout cela.
Autrement des le premier pas on confondra toutes les idées, »

« On u.eut suivre, dit-on, l'ancienne orthographe (art. W^des
Gahiei-s) et cependant on la condamne ici et ailleurs une infinité
de fois. Ueut on écrire recebuoir, deub, nuict, etc.? On les reiette.
Ce n'^ist donc pas l'ancienne orthographe qu'on ueut suiure, mais
on ueut suiure l'usage constant et retenir les restes de l'origine et
les.uestiges de l'antiquité autant que Pusage le permettra. »

On avait proposé de dire dans les Résolutions : « C'est une vi-
laine et ridicule orthographe d'escrire par un a ces syllabes qu'on
a touiours esèrites en\ei ent, par exemple d'orthographier antre-
prandre, commancemcint, anfant, jahsemant, etc. » Bossuet, plus
grammairien en cette circonstance que Régnier des Marais, qui
voulait qu'on passât à l'ordre du jour, s'exprime en ces termes :

« Il y a pourtant ici quelques règles a donner pour l'instruction.
La règle la plus générale c'est de retenir f» par tout ou il y a «i
ou m en latin^ commel dans m, intra et leurs composez. Cepen-
dant dans les participes\ qui ont çns en latin on ne laisse pas de
dire en francois lisant, peignaiu; oyarit, feignant, etc., et de
mesme pour les gérondifs lègendOy patiendo, en lisant, en pâtis-
sant, etc. Les ndesmes participes deuenant adiectifs reprennent Ve

(1) c'est le iHc^ primitif d«s Cahiers sur l'orthographe.
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comme itUelUgem, intelligeni, ;w/irti*, palient, negtigewt, négli-
gent, et ainsi des autres. On pouirott donc donner pour règle que
tous les participes et gérondifs ont anl, que tous les adverbes
et noms en marU s'escriuent ment, parce que les noms semblent
uenir'de quelques latins terminez en mentum, et les adverbes
semblent uenir :/oWeifienl de /of/i m«n<«. M..

Au reste, je ne uoudrois pas faire de remarques contre Tor-

Ihographè impertinente de Ramus, mais on peut faire uoir par
cet excez l'équité de la règle que la Cémpaignie propose comme
je le dis a la fin \

« Le principal est de se fonder en bîins n/incipes et de bien

faire connoistre rin4ention de la Gompaigme : qu'elle ne peut

souffrir une fausse règle qu'on a uoulu introduire d'escrire.comme
on prononcç, parce qu'en uoulant instruire les estrangers et leur

faciliter la prononciation de nostre langue ^ on la fait mescon-
noistre aux François mesmes. Si on ecrivoit tans, chan, \cham,

emaU ou éméÉ, anterreman, connaissais (1), faisaient, qui recon-

noistroit ces mots? On ne lit point lettre à lettre, mais la figure

entière du mot fait son impression tout ensemble sur l'œil et sur

l'esprit, de sorte que quandf cette figure est considérablement

changée tout à coup, les mots ont perdu les traits qui les rendent

reconnoissables a la ueûe et les yeux ne sont point contents (2).

Il y a aussi une autre ortographe qui s'attache l^rupuleusement a

toutes les lettres tirées dés langues dont la nostre a pris ses mots,

et qui ueut escrire nuict, eseripture, etc. Celle la blesse les yeux
d'une autre sorte en leur remettant en ueùe des iettres dont ils

sont desaccoutumez "et que l'oreille n'a iamais connus (sic) (3).

(1) c'est potirtant ainsi que l'on écrit ce mot aujourd'hui.

(3) Je n'ai pu Térifier «ur l'original là manière dont ee mot e&t écrit par Bossoet,

et cependant son esprit logique le conduj^t à écrire comme on prononce :

coifTJUfT. Ainsi, dans le manuscrit original de Bossuet du troisième sermon
tout entiei^ que j'ai examiné, il écrit,- p. ZlyContanter; p. 38, contant; p. 39,

contantement; p. 45, pourvu que je sois contant. Ce n'est donc pas an lapsus
calamiy puisque jamais dans ces mots Va n'est r^nplacé par l'e. Il en est de

^

mônu) pour le mot atantif; ainsi on lit, p. 39 {recto), atantions et (verso) atan-

tifs; p. 40, atanti/s et atantion; p. Myatânt^f; à la page 48 iverso)f la raison

tottiours o/an^ire et touioursconj/on^e. Ailleurs, il éirit avec un seul / : ataque^

'flale^/rote, et sans y les dh^s tiran, mistere, misterieux. Dans un autre sdNnfm,

p. 17, je lis : n*est*ce pa& lui qui les a assamblés ? Voir App. E.

(3) On peut aujourd'hui, grâce au progrès des études philologiques, reconnaître

tout ce que cette remarque ingénieuse de BoMuet a de profond et de juste. Le

et des Latins s'était changé en français en it et non un et ; exemple : nuitf fait,

j, -
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C'est l8ce qui t'appelle l'ancienne orthographe uicieuse. La Corn-
,

paignie paroistra conduite par unJugement bien réglé quand après

auoir marqué ces deux extrémités si manifestement uiti^uses, elle

dira qu'elle ueut tenir un juste milieu. Qu'elle se propose :

c 10 Dc^suiure l'usage constant de ceux qui sçauent écrire;

« 2* Qu'elle ueut tascher de rendre autant qu'il se pourra

l'usage uniforme
; .

«3* De le rendre durable;

« Qu'elle a dessein pour cela de retenir les lettres qui marquent

l'origine de nos mots, sur (out celles qui se uoyent dans les jnots

lalins/si ce n'est que l'usage constant s'y oppose; que comme

la langue latine ne change plus, cela servira à fixer nostre ortho-

graphe; que ces lettres ne sont pas superflues parce qu'outre

qu'elles niarquent l'origine, ce qui sert mesme a mfeux apprendre

la langue latine, elles ont diuers autres usages, comme de mar-

quer les longues et les breues, les lettres fermées et ouiï^tes, la

différence de certains mots que la prononciation ne distingue

pas, etc. Que là Compaignie prétend retenir non seulement les

lettres qui marquent l'origine, mais encore les autres que l'usage

a conseruées, par ce qu'oultre qu'elle ne ueut point blesser les

yeux qui y sont accoustumez, elle désire autant qu'il se peut quç
,

l'usage deuienno stablerioint qu'elles ont leur utilité qu'il faudra

nnarquer, etc. »

Ce juste milieu que Bossuet proposait à l'illustre Coinpagnie de

tenir entre l'orthographe ancienne, surchargée de lettres préten-

dues étymologiques qui ne se pnmonçaient pas, et l'écriture des

novateurs^ purement figurative de la prononciation, est encore

aujourd'hui le parti de la sagesse. L'Académie de 4694 ne s^en

tint pas à ces idées *>lle se jeta alors, à la suite de Relier des

Marais et des latinistes, et contrairement aux principes de Cor-

neille et de Bossuet, dans une voie hérissée de difficultés en vou-

iaitt concilier à la fois la tradition de la prononciation du français,

l'usage qui tend sans cesse à simplifier, et la conformité aa latin,

où, à défaut d^une accentuation écrite, la dùplicatiop de la con-

sonne semble avoir eu pour but de rendre longue la syllabe qui la

précède. En transportant ainsi au français les règles de la quan-
j

trait y étroit, réduit ^ conduit; allaicter, nuiet^f4iM, étroict, etc., ne sont que

de malenconU^uses corrections des grammairiens du xti* siècle.

^\
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tité du latin, on s'exposerait à méconnaître profondément le g^nie
de notre langue.

Bossuet avait pressenti cet écueil, car on trouve encore cette
note de sa main : * v^

« Il faudroil expliquer a fond la quantité francoise en qtielque
endroit du Dictionnaire aussi bien que l'orthographe. La princi-
pale remarque à faire sur ce|a, c'est que la poésie françoise n'a
aucun égard à la quantité que pour la rime et nullement pour le

nombre et pour la mesure; ce qui fait soupçonner que nosiro
langue ne marque pas tant les longues a beaucoup^ près que la

grecque et la latine. •

Les travaux les plus récents ont encore une fois donrié raison

à Bossuet en é^blissant qu'il n'existe pas en français de quantité
métrique, c'est-à-dire mesurable, mais bien un accent tonique,
placé en général sur la môme syllabe qui le portail dah^ le mot
du latin rustique dont est sorti notre idiome.

L'abbé de Dakgeau, membre de l'Académie française en

1682.

« Il y aurait, dit M. Gabriel Henry {Hitt de la langue française),

de l'ingratitude à passer sous silence les services essentiels que
l'abbé de Dangeàu rendit à la langue en nous donnant une idée
claire de ses sons originaires, en fixant irrévocablement la nature
du son nasal, confondu si souvent avec les consonnes par nos an-
ciens grammaiçiens, en examinant la nature des temps du verbe
et en nous en faisant connaître les différentes propriétés. Gn re-

grette, pourtant, qu'il ne nous ailpas développé ses idées dans toute
la suite d'un système grammatical; mais le* peu qu'il i^us a
laissé lui assure une place distinguée parmi nos grarDiiiainens.

Ses successeurs n'ont eu qu'à le copier dans les articles qu'il a
rendus publics. B >

Dangeâu reconnaît dans la langue française quinze voyelle ou
sons simples qu'il classe ainsi : * \ v^

Cinq voyelles latines : a, 0, i, 0, i«;

Cinq voyelles françaises ; ou, eu, ati, è ouvert (comme dans
cy/)rèi), e muet' (comme dans 7tMte);

Cinq voyelles sourdes ou éscla^dnes, ou nasales ian, en,tin,

on, un. '
.

r
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« Chez les Latins, dit-il, des mots dérivé^u grec sont écrits tantôt

par fih et tantôt par /. Preuve cer^ine qu'ils ne pronopçoient pas

le pA comme ly. Quand il leur est arrivé d'adoucir l'aspiration

du <p grec, ils ne se sont plus servis du pA. Pourquoi donc ne pas

imiter les Italiens et les Espagnols, qui n'oilt pas crû être obligez

à garder Tortographe latine dans les mots venus du grec, et qui

écrivent ieolo(/o sans h, filosofo ^t Filippo par des/, etc. ? />

Tout le travail de l'abbé Dangeau, qui occupe lejs pages 1 à

231 des Opuscules de d*01ivet, cités au bas de cette page, mérite

d*être hi avec attention : non-seulement on y trouve les vues les

plus originales, les plus justes et les plus profondes sur la classi-

fication des sons du français, mais de curieux détails sur la pro-

nonciation de la fin du dix-septième siècle. Voir à l'Appendice D
'analyse de la réforme de Dangeau. >

L'abbé de Choisy, membre de l'Académie française en

1687.
'

-

-En tête de son Journal de l'Académie françoise.(l), il donne

les explications suivantes :
,

. a Au comnaencement de l'année 1696, l'Académie résolut, à la

pluralité des voix, qu'on travailleroit en deux Bureaux; que, d^s
le premier, on reverroit le Dictionnaire, et que, dans le second,

on proposeroit des doutes sur la langue, qui, dans la suite, pour-

roient servir de fondement à une Grammaire. Messieurs Gharpen-

lief, Perrault, Corneille (T.), et MM. les abbez de Dangeau et de

Choisy promirent assiduité 'au second Bureau ; c'est le dernier

nommé (deces membres) qui se chargea de tenir la plume pendant

le reste du quartier. » ^

Suivent les questions rangées par chapitres, où l'abbé de Choisy

expose les diverses opinions de chacun pour et contre; il s'occupe

plutôt des difficultés grammaticales proprement dites, cependant

il déclare a que les caractères sont faits pour peindre les sons, et

(1) Ce journal, dont rAcadéraie ne voulut point permettre la publication,

parce que cette société trouvait qu'il était d*un style tr6p libre et re»8einblait

trop à celui du Journal de Siam, du même auteur, à paru<dans le volume pu-

blié en 1754 (par d'Olivèt) sous le titre iVOpuscutes sur la langue ffançoisè,

par divers académiciens, PdiriHyprunet in- 12.

\

/
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OPINIONS DES ACADÉMICIENS. -CnoiSY, m
que. pw coDséquenl, lorthoirraphe la moins imparfaite est celle
qui nous expose le moins k prononcer mal. i.

dJîffi."w'''*f^i"*'
"""'^* ^'Orthographe, un rtcit curieux

pourle Dictionnaire de 1894, difficultés qui se reproduisirent
pour l'édition de 1740 et dont P.bbé d'Olivet nou7'.r„rS

« Un de Messieurs/rapporte de Choisy, sur la fin de la séance
précédente avoit proposé de faire quelques changemen. à l'ortho-
graphe d« 1 Académie, et, par eï«mple, de mettre une ., pour plus
grande uniformité, à,tous les pluriels (ce que Corneille avait pro-
pose dès 1666MJn antre, qui abhori* les changemcns, a com-
mencé aujouHTBi» par nous mettre devant les yeux ces deux vers
a Atnalxe : .

Quel est-il cet objet d€8 pleurs que T0U8 Terecz?
Les jours d'Éliacin seroientiis menacez?

« Vous prétendez, nous a-t-il dit, qu'il est à propos que l'écri-
turc fasse distuiguer le verbe d'avec les substantifs, adjectifs et
participes, ce qui sera très^aisé, lorsqu'on réservera I'5 pour les
plunels de tous ceux-ci, et le ;; pour le verbe seul. Ainsi, selon
vous,,il faudra écrire :

.

'•"" *
'

_' »

Quel est-il cet objet des pleurs que tous versez?
Les jours d'Éliado seroieol-ils menacés?

/ .
,

€ Mais cette imagination n'est pas nouvelle, puisqu'il y a deux
siècles qu'elfe a été proposée, sans néanmoins que le public ait
paru en faire cas. Il n'y a qu'à ouvrir les Grammaires de Ramu&
de Pelletier et de bien d'autres qui s'érigèrent en réformateur^
d orthographe peu de temps après la mort de François !•'. On s'est

'

moqué d'eux. Hé ! depuis quand l'oftHographe aurdit-elle pour but
de spécifier et de faire distinguer les parties d'oraL«ton? Assuré-
ment, sur cent femmes qui parlent très-bien, et qui môme écri-
vent correctement, il n'y en a pas dix qui sachent ce que c'est que
participe. Versez est un verbe; menacez est un participe : donc il

Caut les écrire différemment? Pour moi, je ne vois ici qu'un prin-
cipe qui soit également avoué, tant par ceux qui se plaisent à in-

\
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troduire de^ nouveautez, que par cew qui tiennent pour i'usage

ancien. Quel est ce principe? Que les caractères sont faits pour

peindre les sons, et que, par conspuent, l'orthographe la moins

imparfaite est celle qui nous expose le moins à prononcer mal. Or

il est clair que\îe mot, menacez, se prononce absolument de

môme, et sans la^lus légère différence, soit qu'on le fasse verbe,

comme quand je dis, vous menaèes, soit qu'on le fasse participe,
•

comme dans le vers de M. Racine, ieroient-ils menacez. Pour-

quoi donc, où il ne s'agit que d'un seul et môme son, employer

deux signes différens? Une règle d'orthographe qui suppose qu'on

sait toujours distinguer le verbe d'avec un nom, n'est bonne que

pour ceux qui ont étudié; au lieu que celle qui fut adoptée par

nos pères est à la^ portée de tout le monde. Personne, en effet,

ne manque assez d'oreille pour confondre Vè ouvert comme dans

procès, succès y avec Vé fermé, comme dans aimé, bonté. Voilà le

cas où il est utile d'avoir deux signes, puisqu'il y a deux sons^

Aussi prenons-nous Vs pour le signe de l'è ouvert, procès, succès;

et le 5 pour le signe de Vé fermé, quand le mot est au pluriel,

voui aimez, vous lies aimez. Règle qui ne souffre aucune excep-

tion, qui se conçoit sans^étude, qui se relient sans effort- On ac-

centue Vè quand il est ouvert, procès, de peur qu'on ne le prenne

pour un e muet, comme dans frivoles, paroles, où Vs n'a lieu que

pour marquer le pluriel. Ajoutons que le z a cela de commode,

qu'il nous dispense de lever la main pour former un accent. On

écrit tout de suite hontez\ au lieu que pOur écrire bontés^ il faut

jque j'aie l'attention et la patience -d'aller chercher la lettre qui

doit recevoir raccent, et que je risque encore de mettre un grave

pour un aigu. Quoi qu'il en soit, l'Académie ne s'est jamais dé-

partie du J5, et cette raison en vaudra toujours mille autres pour

moi. Je ne dis point que pour observer celte belle ufiiformité dans

tous lés pluriels/il faudroit donc écrire, les travaujt, les^ens heu-

reus, uos vœus, 01 que' nos livres en deviendrt)ient bien plus

' beaus! • 7 /
a Après avoir entendu ce que je viens de rapporter, et qui avoil

été dit avec un peu de chaleur, tout le mondckjugea que le mieux

étoit d'abandonner la matière, parce qu'on ?^ toujours vu que les

disputes sur l'orthographe ne finissoient j/oint, et que d'ailleurs

elles n'ont jamais converti personne. » /

, . '. /

On traita ensuite cette question d'orthographe : « Chapitre xx.

/
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/a» été payé des sommes qu*on m'avoU données^ ou, donné à rece-

voir d'un tel(i),

a Le premier opinant a dit qu'il failoit dire, fai été payé des

sommes qu*on m'avoit données à recevoir, parce que, les sommes

étant au pluriel /(/onn^ex y devoit être aussi.

« Pour moi, a dit le second opinant, je suis d'un avis contraire.

Les sommes sont reçues, et non pas données. Ce qu'on donne,

c^est à recevoir : on reçoit les sommes. Ainsi il faut dire, donné à

recevoir,

a Un troisième, se rangeant du côté du second, a dit que, si l'on

pouvoit renverser la phras^ et dire, à lesquelles recevoir on m'a

donné f on verroit bien que recevoir régit les sommes y et que
dmné régit recevoir. On m'a donné à faire quelque^ cFlose; l'ac-

tio^qu'on m'a donnée à faire, c'est de recevoir. Au lieu de don-

ner, mettons le mot de prier; et au lieu de dire, les somma,

qu'on m'a donné à recevoir ^ disons, qu^on m*a prié de recevoir;

vous verrez que vous ne sauriez dire, les sommes qu'on m'a

priées de recevoir, mais qu'il faut dire , qu'ors m*a prié de rece-

voir,

a Le quatrième opinant a été de môme avis : que- ce qu'on don-

noit n'étoit pas les sommes, mais une action à faire. On me donne

à recevoir ces sommes^là et Ton ne me donne pas ces sommes-là.

« Ceux qui ont suivi odt dit qu'il^voient bien vu d'abord qu'il

failoit dire donné à recevoir, ne consultant que Pusagp; et que ce

qu'avoient dit les derniers opinans, les confirmoit dans un avis

dont ils n'avoient pas examiné jusques-là toutes les r^^isons gram-

maticales.

«Mais, Monsieur, a repris quelqu'un,,si pour juger de la bonté

d'une phrase, il est nécessaire d'examfner^ comme viennent de

faire ces Messieurs, et les verbes et. leurs régimes, si c'est un

participe, ou un gérondif,^où en serons-nous? J'ai bien peur que

ces Messieurs qui raisonnent tant, ne trouvent moyen de nous four-

nir aujourd'hui des raisons pour une opinion, et demain d'autres

raisons aussi bonnes
,

peut-être mneilleures , pour le sentiment

contraire. Je me souviens d'avoir vu faire quelque chose de sem-

blable à feu Monsieur de Marca dans nos assemblées du clergé :

il sotttenoit tantôt un avis, et tantôt un autre, selon les occasions;

(1) Après deax siècles, des questions quelque peu analogues sont encore en

Wtige. lit adhuc subjudice li^ est.

}
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et il avoit toujours à nous alléguer quelque canon, qui paroissoit

fait exprès pour lui. Ainsi, Moisieurs, tous vpâ raisonnemens me
paroissent fort suspects.

« Hé bien^ Monsieur, trouvons un. moyen de nous accommoder,
a dit un(I) de ^ux qui est le plus accusé d*aimcr à raisonner.

Quand on vous présente une phrase, le grand usage que vous avez
du beau monde, du monde poli, fait que vous prenez aisément
le bon parti. C'est peul-étre par un^usage qui en approche, que
nous nous déterminons aussi, ces autres Messieurs et moi. Mais
après avoir porté notre premier jugement, et «voir dit. Cette ma-
nière de parler me plaît, ou me déplaît, nous rentrons un peu en
nous-mêmes, et nous nous disons : Voyons un peu ce qui rend cette
manière de parler vicieuse; voyons ce qui la rend bonne. Alors
ayant recours à nos participes, à nos régimes, à nos gérondifs, et

à tout cet attirail, que vous avez peur qui ne vienne du pays latin,

nous tâchons de découvrir les raisons de notre premier goût, et

nous sommes quelquefois assez hardis pour faire quelques petites

règles générales, à Tocciasipn d^un sentiment particulier. Un
homme voit un bâtiment : du^remier coup d'œil il dit : Cela me
plaît, cela me.déplaît. Il y a tel homme de bon goût, qui par le

•grand usage qu'il a d'avoir vu des maisons, d'avoir connu celles

qui pteisent et celles qui déplaisent aux connoisseurs, dit fort à

propos : Cela me plaît, cela me déplaît. Demandez-lui-en la rai-

son, il ne sauroit vous la dire. Mais faîtes venir M. Perrault : aus-
si-tôt Vitruve en campagne, les cinq ordres d'architecture, et
tout ce qu'il sait par sa méditation, jointe à un grand usage des
bâtimens. '.

«Voyons, avec vos règles, a dit l'homme (2j de Monsieur de
M^rca, que direz-vous de cette phrase: ElleY,est laùiÈée empor-
ter à la colère? Faut-il dire : elle s'eH laissé emporter, etc.

9 Je ne bîâmerois p€?ul-étre ni l'un ni l'autre, a-t-il répondu.
Mais de grâce^ lui a-t-on répliqué, rentrez un peu en vous-même,
comme vous nous avez tout à l'heure si bien d:t qu'il falloit faire

quelquefois ; et faites-nouS voir sur quoi vous fondez votre in-

dulgence, et pourquoi vous souffrez qu'on dise, elle s'est laissée

emporter à la colère, et que vous ne voqlez pas dire, les sommes
qu'on m'a données à recevoir,

*

(1) M. TablvideDangeiiu.

(?) M. l'i^blv Te-tu, abbt^ de Belval.

dl^
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« En vérité, Monsieur, a-t-il répondu froidement, je guis las de
raisonner. Permetlezmoi de m'abandonner de temps en temps à
mon instinct et à un peu de paresse, et de laissgr en repos toutes
mes règles de grammaire. Je vois ici tant d'honnélesgens qui font
la même chose, et qui ne font peut-ôtre pas mal.

« Hé bien, Monsieur, a dit celui qui avait cité Monsieur de*Marca,
je crois qu'iUaut dire, elle s'est laissée emporter à la coière; et
puisque vous ne vouleïpas nous en dire la raison, je m'en vais me
mettre à votre place, et peut-être vous rapprendre. Elle s'est lais-
sée emporter se dit, parce qu'il est plus doux à m prononciation.

,
La voyelle qui commence le mot dV»?;>or^cr mange la fiernière du .
mot laissée, et empêche la rencontre de ces deux e^ qui aui-oit

qndque chose de Jrop languissant. .

« Mais, Monsieur, a dit un troisième, s'il y avoil surprendre au
lieu d'emporter, croiriez-vous qu'il fallût dire, ^//« s'est ÏSiiiséc

snrprendrel Pour moi, je ne lé crois pas ; et moins indulgent que
Monsitiur qui a parlé avant vous, je veux qu'on dise, elle s'est

laissé emporter à la coière, comme on dit, les sommes qu'on m'a
'

donné à recevoir, »

y

L'abbé Girard, membre de l'Aoïdémie française en 1744,'

publia, au commencement du dh[-huitiéme siècle, plusieurs

ouvrages importants sur la langue, et entre autres ses Syno-
nymes frnnçois, leurs différentes significations et le choix
qu'il faut en faire pourparjer avec justesse. C'était; le premie^f

ouvrage sur cette matière : àon si^ccès fut très-grand et s'est

perpétué jusqu'à nos jour^, grâce iux éditions 4u'en ont don-
nées Beauzêe et M. Guizot. Deux ^ns avant la première édi-

tion, qui parut sous le titre de Justesse de la langue française,

il Apparaître un projet de réfornie orthographique sous ce

titre : Vortoorafe française sans équivoques et dans ses prin-

cipes natures, au tort décrire notre langue selon lés loix de
la raisùrtet de l^usage, dune manière aisée pour lés dames,
^comodepour lès étrangers, instructive pour lés provinciaux,^
et nécessairepour exprimer et distinguer toutes lés diférances

de la prpnonciacim, Paris, Pierre Giffart, 1716, ih-12. Je

crois devoir reproduire ici en partie. l'introduction, en suppri-

/•
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niant les exemples-, pour me borner à l'argumentation pour et
i

contre la réforme :

a Tout le monde cô^lvient assez que l!ortografe est la manière

de Fepçésattter fidèlement à la vue nér lés caractères qui sont en

usage le son dés paroles que la voix/fait ,entendre à l'oreille. Mais

loul le monde, ce^e samble^ ne convienipàs égalemànt de ce qui

doit régler la mahière de le faire. Lés uns Veulent que le seul usage

en décide: ilâ nomment Usage ce dui est observé par le plus grand

niimbre^^ par ceux oui, n'osant/se doner aucune liberté raisona-

ble,^e^ont un scrupule de suiv^ tout ce qui a l'air de nouvaulé.

autres prétandent corriger rÙsage par la Raison : ils nomment

Raison tout ce que la netteté et la facilité leur inspirent d'obser-

ver dans l'oTtogr^e, indépandammànt de la pratiquée plus géné-

rale et la plus i^iversellemànt suivie par le commun dés écri-

vains. Ces deux/ partis ont doné la naissance à un troisième, qui,

craignant de contredire -la Raison et n'osant contrarier l'Usage,

tantôt se donc à celui-ci et quelquefois se prèle à celle-là.

« Les défanseurs de TUsage ne sont pas si fort lés antagonistes

de la Raison, qu'ils ne prétandent aussi la mettre dé leur côté. Us

disent que puisque lés mots et la prononciacion dépahdent du seul

Usage, la manière de lés écrire, qui ne parait qu'accessoire, doit

entièremant en dépandre. Que c'est, en effet, obéir à la Raison que

de suivre TUsagj^n ces soVtes de matières. Qu'après tout il n'est

pas si contraire au bon sans qu'on voudrait le faire croire. Que s'il

y a dés lettres inutiles pour la prononciacion, elles ne le sont pus

pour la distinction désfmotset pour la siance de l'Étimologie

Enfin, ils ajoutent que l'Usage est tellemànt le maitre de la ma-

nière d'écrire qu'on ne peut l'abandoner et se faire une ortografe

particulière, sans s'attirer dés reproches d'ignorance ou de bizarre

ridicule. Qu'écrire autremànt que lés autres, c'est vouloir n'être

point lu; Que ce seroit même gâter l'écriture et la langue que d'ôter

toutes les lettres inutiles à la prononciacion dés mots ; il faudroit

par cete raison bannir toutes lés 5 finales, lés r de la plu-part dés

infinitifs, confondre lés singuliers avec lés pluriels et faire un cabos

de tout. .
' ' ^

a Lés partisans dela^aison disent à leur tour, que l'écriture

n'étant faite que pour copier la parole, il y a une espèce de ridi-

cule à écrire autremànt qu'on^ ne parle. Que tous lés diférans ca-

ractères dont on se sert n'ont été ou ne doivent avoir été invan;tés

>

)
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que pour marquer lés diférantes prononciacions dés mois et re-

présenter sans éqiiivoquc par la diversité de leurs combinaisons,

celle dés sons de la voix. Qu'ainsi, c'^l~'aller contre leur inslitu

cion et leur véritable usage que de lés confondre, en se servant

dés mômes caractères pour dés. prononciacions diférantes, surtout

y aïant d'autres caraetères établis pour marquer céte diférance.

S'il y a, disént-ils, une autre manière d'écrire que celle qui l'st

confirme à la prOnoneiacion, quelque commune et générale

qu'elle soit; elle ne peut être bonne ; ne la pas sulvre,^c'est tout

au plus pécher contre un mauvais usage, pour prandre le parli de
la Raison, qui est toujours préférable h. celui de la multitude. On
avouera qu'on n'écrit pas comme les autres; mais on écrit comme
op^doit écrire et lés autres écrivient mal. N'est-il pas lout-à-faiî

déraisonable de marquer le son de l'a par ufn e, qui est établi pour
exprimer un son tout diférant? de prononcer un c et d'écrire un n
d'ajouter jusqu'à. trois et quatre lettres inutiles à la fin dés mots?
d'en insérer dans le milieu qu'il faille quelquiefois exprimer dans

la prononciacion et d'autrefois supprimer, sans aucune règle cer-

taine? Doner à un caractère tantôt le son qui lui est propre, tan-

tôt crlni d'un autre, et cela seulement pour suivre le caprice d'une

mauvaise coutume, dont on s'es^ randu l^esclavo? Cette bizarre

ortografe, disent-ils encore, empêche que lés étrangers qui ont

quelque commancemant de notre langue ne puissent en aquerir

une parfaite conaissance par la seule lecture de nos livres, parce

qu'ils ne sauroient lés lire sans savoir le français presqu'aussi bien

que ceux à qui il est naturel. Car enfin ce n'est que par hu long

usag^qu'on peut aprandre qu'une lettre prononcée dans de cer-*

tains mots ne l'est point en d'autres, ou qu'u{ie même voyelle

change souvànt de son... Enfin pour conaitre toutes ces étranges

bizarreries, un étranger n'a d'autre secours que sa mémoire. S'il

trouve dans un livre un mot nouvau, qu il n'ait point encore ouï

prononcer, il hésite, il cherche, il ne sait à quoi s'en tenir : lés

règles n'étant j^omt certaines, rien ne le détermine.

a De là vient encore, ajoutent lés partisans de la Raison, la peine

que lés enfans ont pour aprandre à lire le français; qu'on ieur fait

ordinairemànt comtnancer par le latin comme le plus aisé, quoi-

qu'ils devroient avoir plus de facilité à lire leur langue naturelle,

qu'ils savent et qu'ils parlent atout momant, que celle qui leur est

étrangère et qu'ils n*entandent point. Que non seulemànt lés en-

fans, mais encore lés persones raisonables sont extrèmemànt fali-

\
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guées de cette bizarre manière d'écrire. Qu'il y a peu de Français

qui sachent bien lire leur propre langue. Que de tros-babiles gens

soufrent tons lés jours le reproche honteux de ne Siivoir pas lire.

Que lés pl^ovinciaux qui viènent à Paris avec dés prononciacions

qui, pour ôtre communes dans leur province, n'en sont pas moins

contraires au'Éon usage, ont une peine/inïïlrie à se corriger,

n'étant point aidés par une ortografe nettie et juste, qui marque le

propre son et la vraie prononciacion dés mots. Que quelques Pa-

risiens même près de la cour, au çanirerdu bau langage, parlent

quelquefois en provinciaux. Qu^^ sexe le plus poli qui entaiid

le mieux à placer un mot dans un discours, est celui qui sait le

moins placer une lettre jdàns un écrit....

« .Telles sont lés principales raisons que chacun dés deux partis

allègue en sa faveur. Pouflés troisièmes, il y a^lwen de l'apàrance

qu'ils n^n ont point eu d'autres qu'un panchant naturel, mais

faible, pour randre justice à la Raison, et baucoup de timidité pour

combattre l'usage. Il étoit en effet Wen diticile de ranverser l'un

pour faire triompher l'autre. Gommant attaquer l'Usage! son pou-

voir est tirannique, tout le monde l'avoue^ lés plus indépandans le

santent. Quel danger de se déclarer sort, énemi î Quelque injuste

et ridicule qu'on le suppose, nç' l'est-il )%i»davantage de s'en sé-

parer? Et n'est-ce pas une espèce de folie que de vouloir être sage

. parmi lés fous ^ A qiîoi ne s'expose-t-on pas lorsqu'on s'en prand

à ce qui se dit et à ce qui se fait! Il y a hien moins à craindre

contre la Raison: c'est l'êncmi qu'on a toujours attaqué le plus in-

punémànt quoiqu'avec moins de succès. Mais d'honêles gens peu-

vent-ils l'abandoner? Ses attraits ne se font-ils pas santir malgré

toute la tirannie de l'Usage ? Et ne doit-elle pas triompher dans lés

siances, lorsqu'elle brïlle à la tête de l'État ?

a N'est-il pas juste que puisque notre langue a secoué le

joug de la latinité, nous en délivrions aussi notre ortografe? Si elle

n'est qu'accessoire à !a prononciacion, ne doit-elle pas suivre tou3

lés changemans de celle-ci ? Pouriquoi l'Usage si inconstant de sa

nature en toutes choses sera-t-il fixé pour la seule ortografe ? Ne
semble-t-il pas qu'à force de vouloir la maintenir par l'autorité de

l'Usage, au lieu de ia soumettre à ses loix, on ne fait que l'en éxam-

ter et conserver p:ir là dans nos écrits totite la barbarie gau-

loise?... Prolongez, de grâce, vos jours de quelques siècles, pla-

cez-vous dans ces tams reculés où le français, étint par tout ail-

leurs, ne vkra que dans lés colèges, où Déspreaux, la Fontaine et

. /
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iMolière, quidiverlis:.enl aiijourdui si agréablcmànt les plus hoiiétes
gens, ne seront peut-être que l'occupaçion ennuyeuse des écoliers
et le sujet fatiguant dés veilJes de leurs maitres, où la langue
française, ranfermée dans lés ouvrages que la baulé sauvera de la

fureur de l'oubli et de la voracité dés tams, ne pourra plus ^tre
aprise que par la lecture de nos auteurs. Alors point de cour, point
(l'académie, point d'oreille pour déefder du bel usage: lés livi-es

seuls présanteront aux yeux toute la pui^eté de -la langue. Si nous,
n'écrivons pas aujourdui comme on parte, alors on parlera comme
nous aurons écrit : on cherchera dans l'arrangement clés lettres ce-
hji dés sons de la voix

; et ce sera dans l'ortografe qu'on étudiera
^ la pronoociacion dés mots. Mais, hélàs ! quelle horrible confusion

ne me samble-t-il pas voir ! Ne vous figui^ez-vous pas ce cahqs af-

freux et ce bouleversemant gênerai de laDg||e causé par ces let-,

très inutiles en mille endroits et.necessaires en mille autres, par ce
protéisme conUnuel dés caractères, par ces ambiguïtés et ces équi.
voques perpétuelles dans le son et dans la valeur dés |ettres ? Car

.

éete langue si belle, si noble et si polie dàns^la bouche n'est plus
sur le papier qu'un bar^re langage, qui choque ^és yeux, et que

^l'oreille ne ppurroit soufrir si 1a langue prononçoit tout ce que la

plume a dessiné b >
K,

; .

On peut juger, par cette citation textuelle, du système orthogra-
phique adopté par l'abbé Girard. Le eontraste qu'il offrit, lors de
son apparition, dut être encore plus choquant qu'il ne l'est au-

'

jourd'hui pour nous, puisque TAcadémie, dans ses réformes suc-
cessives, a adopté quelques-unes de celles qu'il indique; elle
aui-âit'môme dû en admettre quelques autres, ne fût-ce qu'en
r-aison de l'étymologie : etint dé extinctus, honète de honestns, etc.
Toutefois, si. ron supprimait cette forêt d'accents, fort inutiles
pour la plupart, comme, sur le mot extrcmemàni , ce système,
sauf quelques altérations inadmissibles, telles que le monosyllabe

^temps écrit tams ,^ei d'autres corrections prématurées, auml pu
obienir l'assentiment de Voltaire , et il me semble pi^éféÉSie k
télui de Duclos. Je donne dans l'Appendice D l'analyse de la ré-
forme du savant auteur des 5y»onym^5.

t

Gharles-Irénée Gaste^., ab'5é dé Sïisr-PimREy nommé mem-
breje rAcadémieJrànçaise en lj()95, est un dçs hommes dont
'n prononçejé nom avec Je plus de reconnaissance et dç res^

«e
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pect. Au commencement du dix-huin^ie siècle, il se montra

l'un des premiers animé de cet wiour profond de l'humanité

donf Texpression de philanthropie donnait rimage et s'alliait si

bien avec ce mot bienfaisance^ dont il est le créateur. Exclu de

l'Académie dès 1748, à cause des hardiesses politiques conte-

nues dans son Discours sur la polysynodie, il consacra sa

longue carrière à Tétude des améliorations pédagogh^ues,

économiques, sociales, gouvernementales que lui paraissai

comporter l'état de la société sous le règne de Louis XV.

On trouvera plus loin à l'Appendice D uùe analyse de son Pror

jet pour perfectioner Vortografe des langues d'Europe i
qu'il fil

paraître en 4730, à l'âge de soixante-douze ans, et des procédés

imaginés par lui pour figurer les différents sons qu'il . croit

avoir reconnus dans les langues de l'Europe et {tarticulièrement

dans la langue française. Je me contenterai de reproduire ici quel-

ques-unes de ^es idées sur le droit de néologisme, Ep réfléchissant

^ avec lui aux procédés par lesquels s'enrichissent nos lexiques, bq

s'expliquera la source de bien des contradictions orthographiques

et la nécessité de^ régurarisei" l'orthographe des mois récemment

introduits, pour la faire concorder avec^ celle des similaires déjà

'existants. t

a L^ Dictionaire de Nicod, dit-il (p. 250), parut il y a environ

cent cinquante ans ;~^'étoit le plus ample et le plus parfait de son

tems : il comprend nonrs^ulement lèz termes de l'uzaje comun de

la conversation, de la chaire, dèz spectacles et du bareau, mais en-

core lèz termes dèz arts et dèz^iences. Or comparez le avec le dic-

tionaire de Trévoux, qui a suivisajement le même plan de mètre

en un même dictionaire généralement tout \èz mots fransois tan-

ceux de Tuzaje comun que ceux dèz arts et dèz siences. Examinez

en quelques pages et vous trouverez qu^en cent cinquante ans la

langue ^st devenue au moins trois fois plus riche qu'elle n'éloit

en nombre de moU sans compter qu'elle s'est aussi enrichie en

nombre de frazes: le dictionaire de Nicod n'est pas la sixième

partie du dictionaire de TreVôux imprimé en 1721 en cinq vo-

lumes, doiitçhaque vplume a plus de 1900 pages.

« J'ai eu la Gîiriosité de compter lèz motsëepuis le mot béant
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jusqu'au mol beiole, poisson dé Genève, et au root moAao
; j'en

ai trouvé environ 410 dans Nicod et près de a30 dans le dictio-

,
naire de Trévoux. Voili une preuve du nombre prodigieux de rooU
qui étoient alors inuzitéz et qui 30 sont éUblis depuis cent cin-
quante ans dans noire langue, et la seule comparaison dèz dictkv.
uaires de divers siècles forme sur cela une démonstration complète
que lèz langues peuvent s'enrichir treKonsiderablement chaque
siècle par la création et par l'uzaje de termes nouveaux...

« N'est-il pas vrai que si lèz persones qui, daAs la conversation,
dans la chaire, dans lèz plaidoyei»s, sur lès teatres et dans lèz livres
ont uzé lèz premiers de çô'z termes qui étoient inuzitéz du tems de
Nicod n'avoiênt ozé rien bazarder, nous serions privez encore au-
jourdui de plus de la moitié de noire langue î Je conviens que,
ilah^ la conversation et dans l'impression, ils ont bazardé quelqdes

^Riots qui n'ont pas été adoptez, mais ne leur devons-nous pas au
moins^ceux que lèz auditeurs et lèz lecteurs ont adoptés, et qui
^par cette adoption sont veniB jusqu'à nous ?

a Nous leur devons mônieia hardiesse qu'ils ont eue d'en h>
zarder plusieurs qui Ont éfé irejetéz et dont on tJest moqué. Or,
n'esUil pas utile à notre nation et raôme aux autreynations qui étu-
dient le fransois, que notre langue s'enrichisse, d^in coté, par dez
mois qui signifient dez choses particulières, tandis qu'elle s'abrège
de l'autre, par certains termes généraux qui embrassent plusieurs
termes particuliers î Or, cela se peut-il faire autrement que par lez
petites hardiesses de quelques persones et par lez Adoptions in-

sensibles dez autres?

€ .> .Tout le monde sait que lèz Anglois, soit dans la conversation,
soit dans lèz livres, ne fontnule dificulté de faire et de prézenter
dez mots nouveaux, qui enrichissent tous lez jours leur langue

;

éi hureuzement pour la langue angloize les auteurs anglois n'ont
point eu jusqu'ici chez eux certains esprits médiocres qui ont so-
tement pris pour maximes qu^ tout mot nouveau est mauvais et ne
doit jamais être adopté quoique nécessaire. Un de nos écrivains dit

que, ppur avoir quelque place dans la literature, ils se sont faits

suisses du Dictionaire de i*Académie; ils empêchent lez mots qu'ils

ne conoissent point d'entrer dans le dictionaire.

« ...J'ai vu il y aquarante-cinq afas le mot renversement frOndé
par un de çéz suisses du Dictionaire. Ce mot s'est trouvé eomode
et dans l'an^ogie de la langue et je le vois prezentement a\ec plair
zir tout élabh malgré sa maihureùze note de nouveauté. .

.
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« De ce que toute nouveauté n'est pas bone et adoptée dans le

angaje, s'ensuit-il qu'aucune nouveauté ne puisse être trèz-raizo-

nabie et iiki-adoptabU P... ?

« Si le publiq en avoit cru lèz ridicules railleries tlèz^u/fM« du

dictionairê, qui écrivoient il i a cinquante ans^nous n'aurions pas

même dans le stile faniilier quantité de mots qui éloient alors inu-

zitéi,, et qui soni présentement d'un aussi grand uzaje dans la

langue que lez plus anciens. En voici quelque»-uns :

« Elle est encore dahs Venivrement de la «cour. -— G^est une

afaire infaizabU dans lèz conjonctures prézentes. — S'il a manqué

à ce devoir, c'est pure inatention, —On l'a fort desservi auprèzdu

ministre. -— Il est à prezent fort dezocupé, — Il le reçut d'un air

gracieux, — Il le yrasieuMa fort durant le din0r. — Cette nou-

velle l'a fort tranquilizé,., ^

c( Je ne raporte que huit ou neqf de çèz mots nouveaux, mais

si l'on vouloit comparer le Dictionaire de ce tems-là avec notre

dernier Dictionaire^ je ne doute pas que l'on n'en trouvât cent au-

tres que lèz courtizans, lèz dames, lèz savans et les autres hommes
de toutes lèz professions ont établis depuis cinquante ans dans le

stile de la conversation, d'où ils passent tous lèz jours dans lèz aii-

tres stiles et dans léz livres...

« Quelques persones croient que nous perdons peu-à-peu autant

de vieux mots que nous en aquerpns de nouveaux et que la moitié

dèz mots d'Amiot, qui étoit contemporain de Nicod, ne sont plus

uzitéz. Mais j'ai compté lèz mots dèz vint premief^s lignes de la

Vie de Thezée, in folio, de la traduction d'Amiot : il y en a environ

240, et je n'en ai trouvé que 6 qui ne sont plus uzitéz. Or sur ce

pied là ce n'est que la quarantième partie de mots perdus et eur-

core çèz 6 mots perdus sont-ils tous remplacez par d'autres équi-

valens. Verisimilitude est remplacé par vraisemblance, Reale par

réelle, Trouoe l'on par irouve-t-on. Conirouvé par farnsement in-

venté, Certaineté est remplacé par certitude. Si ai pensé tsi rem-

placé par et j'ai pensé ou par j'ai même pensé,

M La langue n'a don<| rien perdu depuis cent cinquante ans

qu'elle n'ait préparé ; elle a au contraire gagné la moitié et même
lèz deux tiers plus de termes qu'elle n'en avoit. Or çèz tennes pou-'

voient-ils jamais servir à enrichirnotre langue^ s'ils n'avoient co-

mencé d'y entrer comme nouveaux et comme inuzitéz? »

-1

Si Ton remarque dans le passage qui précède certaines contra-

*
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dictions ortl^ographiques, cela tient à un système adopté par raiH_^

teur et qui consiste àfarier de temps à autre l'écriture des mdm^
mots pour déshabituer Tœil du lecteur des formes graphiques con»

sacrées par l'usage et le préparer ainsi à l'adoption de son système.

DucLos, membre de TAcadémie française en 1747 et secré-

taire perpétuel en i755, joignant l'exemple au précepte ortho-

graphique, juge ainsi le système de récriture étymologique

(en 1754) :

« Le préj4]gé des étimoioyiet est bien fort, puisqu'il fait regarder

come un avantage ce qui est un véritable défaut; car enfin les

caractères n'ont été inventés que pour représenter les sons. G'étoit

l'usage qu'en faisoient nos anciens : quand le respect pour euf nous

fait croire que r.ous les imitons^ nous faisons précisément le con-

traire de ce qu'ils faisoient Ils peignoient leurs sons : si un mot^
ut alors été composé d'autres sons qu'il ne l'étoit, ils auroient

employé d'autres caractères.

Ne conservons donc pas les mêmes caractères pour des sons

qui sont devenus diférens. Si Ton emploie quelquefois les mômes
sonsd ns la \mfpa» pariée, pour exprimer des idées diférentes

{champ, ehatU), le sens et la suite des mots sufisent pour ûter

l'équivoque des homonimes. L'intelligence ne feroit-èle pas pour la

langue écrite ce qu'èle fait pour la langue parlée? Par exemple,

si l'on écrivoit champ de campiiSy come chant de cantuSf en con-

foqdroit-on plutôt là signification dans un écrit que d^s le dis-

cours? L'esprit serait-il là-dessus en défaut? N'avons-nous pas

môine des homonimes dont l'ortografe est pareille ? Cependant on

n'en confond pas le sens. Tels sont les mots son («cmvi) ,
^son (/ur-

fur), son (suus), et plusieurs autres.

c L'usage, dit-on, est le maître de la langue, ainsi il doit décider

également de la parole et ^o^l'écriture. Je ferai ici une distinction.

Dans les choses purement arbitraires, on doit suivre l'usage, qui

équivaut alors a la raison': ainsi l'usine 6st le maître de (à langue

parlée» û peut se faire que ce qui s'apèle aujourd'hui un livre

s'apèle dans la suite un arbre ; que vert signifie unjour la couleur

rougje, et rouge la couleur verte, parce qu'il n'y a rien dans la

nature ni dans la raison qui détermine un^objet a être désigné par

un son plutôt que par un anure : l'usage, qui varie la-dessus, n'est

point vicieus, puisqu'il n'est point inconséquent, quoiqu'il soit

r
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incoDAtâDt» Mm il njen est pas ainsi de l'écHture : iaqi qu'une

coD?eution sqMUi^^e doit s'observer. L'usage doit être consé-

quent dans l'emploi d'un signe (jlonM'établissemeat étoit arbitraire;

il est inconséquent et en contradiction, quand il doue a des carac-

tères assemblés une valeur diférente de cèle qu'il leur a donée et

qu'il leur conb'erve dans leur dénomination, a moins que ce ne soit

une combinaison nécessaire de caractères pour en représenter' un
dont on manque.

« Le corps d'une nation a seul droit sur la langue parlée et les

écrivains ont droit sur la langue écrite, /je peuple, disoit Varron,

n'est pat le tnàitre de récriture corne de la parole.

c En efTet, les écrivains ont le droit, ou plutôt sont dans l'obli-

gation dé coriger ce qu'ils ont corompu. C'est une vaine ostenta-

tion d'érudition qui a gftté l'ortografe : ce sont des savans et non
des fllosofes qui l'ont altérée : le peuple n'y a u aucune part. L'or-

tografe des famés, que les. savans trouvent si ridicule, es^ plus

ràisonable que la leur. Quelques-unes veulent aprendre l'ortografe

des .savans; ilvaudroit bien mieus que les savans adoptassent cèle

dès faines, en y corigeant ce qu'une demi éducation y a mis de

défectueus, c'est-àrdirf de savant. Pour conoUre qui doit décider

d'un usage, il faut voir qui en est l'auteur, s (Pages 44-46.)

(Voir à l'Appendice D, à la date de 1756, pour l'exposition de
sa réforme.) ^

y
l - V

Nicolas Beauzée, membre de l'Académie française depuis

1772, mort eu 1789, s'était d'abord prononcé contre la ré-

forme de l'orthographe. Dwas YEncyclopédie méthoiiique, pu-

bliée chez Panckoucke, en n89,.revenant aur ses premières

opinions, il termine ainsi Tarticle. Néographisme :

« n faut compter à l'excès sur l'aveugle docilité de ses lecteurs

pour oser défendre les abus de notre orthographe actuelle par
l'autorité des grands écrivains que Ton cite : comme s'ils

avoient spécialement aprofondi et aprouvé formeilemeût les

principes d'orthographe qu'ils ^ont suivis dans leur temps ^

comme si celle que l'on suit et que l'on défend aujourd'hui

étoit encore la même que la leur en tout point, et comme s'il

sufKsoit d'opposer des autorités à des raisons dans une matière^

qui doit ressortir nûment au tribunal de la raison.
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« Cèft rtffiDemenU, dit^>o, s'ils pouvoient jamais être adoptés,
c en produiraient d'autrei ; on perdrait toutes les étymologies ; on
c obscurcirait le génie de la langue et l'histoire de ses variations;

« on défigurerait toutes les éditions qui ont paru jusqu'à nos
«jours; les' auteurs et^ les lecteurs, accoutumés à Pancienne or-

« tbographe, seraient réduits à se placer avec les enfants pour
« éprendre à lire et à écrire ; la nouvelle méthode, pour étrepcuf-
être plus conforme à la pranonciation du moment, n'en aurait

a pas moins combattu llmpression d'un long usage qui asubju-
a gué rima§;i|}ation et les ieux... La lecture de cette orthographe
a est impossible à tout homme qui n'est' pas disposé à changer de

tôle et d'ieux en sa faveur. » Ce sont les propres termes d'un
journaliste dans les annonces qu'il a faites des deux premières
éditions de ma traduction des Hùtoires de Salluste, où j 'avois

suivi quelques-uns seulement de mes principes de réforme.

« Ces changements, dit-il, en produiraient d'autres. Oui, j'en

conviens ; Fart de lire, réduit à un nombre déterminé d'éléments

précis, seroit mis par sa Tacilité à la portée des plus stupides, et

s'aprendrait en peu de temps; l'orthographe, simplifiée et ré-

duite à des principes^clairs et généraux,, n'embarrasseraitplus que
ceux qui ne voudraient pas ^'en oc<ïuper quelques semaines. Oh 1

voilà, je l'avoue, d'aflreux bouleversements !

a On perdroit toutes les étymologies. Oui, on perdroit les traces

incoaunodes des étymologies; mais les savants, que cet objet re-

garde uniquement, sauroient bien les retrouver. La langue appar-

tient à la nation ; là multitude n'a nul besoin de remonter aux

étymologies^ qui sont même perdues pour elle, malgré les carac-

tères étymologiques dont on l'embarrasse dans les livres destinés

à son instruction. •

« Mais passons à ce qui choque réellement le plus les défen-

seurs de l'ancienne orth^raphe : c'est qù^ils seroient réduits à se .

placer avec les enfants pour aprendre à lire et à écrire, et qu'il

leur faudroit changer de tète et d'ieux. £h ! messieurs, n'en chan-

gez pas ; gardez votre ancienne orthographe, puisqu'elle vous

platt : mais permettez aux générations suivantes d'en adopter une

autre, qui leur coûtera moins que la vôtre ne vousht coûté, qui

leur sera plus utile, qui servira,- au contraire de oe que vous

dites, à fixer notre langue, à hi répandre, à la faire adopter par

les étrangers. » (Vpyez à l'Appendice D, p. 295, l'analyse de la

réforme praposée par Beauzée.)
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Noel-François de Wailly, membre de Tlnstitut dès sa créa-

tion, en 1795. Esprit sage ei modéré, il s'oppose aux systèmes

des novatem^ trop hardis et propose jme réforme néographique

ayant laprononciation pour base. Ses idées, analogues à celles

de d'Oliyet, de Girard et de. Duclos, sont développées dans

deux ouvrages, De i:Orthographe, Paris, 4774, in-12; LOr-

thographe (ks darnes^ ou C Orthographe fondée sur la bonne

prononciation^ démontrée la seule raisonnable, Paris, 4782,

in.-42. (Voir àJAppendice D l'exposition de sa méthode ortho-

graphique.
)

Je crois devoir transcrire ici, malgré leur étendue, les passages
les {^1 us importants d'une sorte de philippique en faveur de la ré-

forme que le savant académicien adresse, par la bouche des
dames, ^ux corps savants qui out autorité sur la langue (Or^^. des
dames, p. 35-44) :

a Nous/VOUS prions, Messieurs, de nous donner un plan d'or-

thograpjiie, raisonné, sknple, uniforme ; de conformer Torlbb-
graphe à la bonne prononciation. Plus vous examinerez cette ma-
tiererplùs vous verrez, comme nous, que la bonne prononciation
est lô^Btfl^guide raisonnable. N'est-il pas ridicule qu'ayant adouci
noire prononciation, vous conserviez encore dans l'écnture les

.lettres qui ne se prononcent plus, et que nos pères n'ont em-
ployées que parce qu'ils les prononçoienl? Vous prononcez à la

moderne, et vous orthographiez à l'antique. La langue écrite sup-
pose nécessairement la langue parlée. La perfection , l'essence
môme de la première, consiste sans doute à représenter la se-
conde avec toute l'intégrité et la précision possible. Or, quelle est
l'orthographe qui représente au naturel les traits de la parole?
C'est, sans contredit celle qui prend pour guide la bonne pronon-
ciatijl>n. Comme peintres de la pensée et de la parole, ne devez-
vou^pas. Messieurs, faire dans la langue écrite les changements
qu'exige la langue parlée, aOn de représenter au naturel les traits

d^^tte dernière ?

«L'Académie, dans la dernière édition de son Dictionnaire,
sans avoir égard à Fél^mologie, a retranché d'un fort grand nom-

vbre de mots des lettres qu'on n'y prononçoit pas ; mais, d'un
^utre côté, elle a laissé dans une autre foule de mots des lettres
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tout aassi inutiles que celles qu'elle a supprimées en de pareilles

occasions. Nous avons fait voir les inconvénients de ces défauts
d'uniformité ; nous prions FAcadémie de les faire dispajottre
dans la première édition qu'elle donnera. Particulièrement con-
sacrée à l'étude, à la perfection de notre langue et de notre ortho-
graphe, cette savante compagnie rendroil un service important à *^

la nation, si, par ses, réflexions sur la langue et Torthographe, elle

éclairoit l'usage, le dirigeoit, le perfectionnoit. Ce travail nous
parott vraiment digne des philosophes et des grammairiens qui
composent C6tte illustre société.

9 Quelques personnes à qui nous avons lu cet article, nous ont
dit : « Messieurs les Académiciens savent bien que notre ortho-^

« graphe est fort difBcile, pleine de bisarreries et d'inconsé-
ff quences; mais ils savent aussi qu'ils se rendroienl ridicules de
«r vouloir la changer. D .

« Cette réflexion est-elle vraie î C'est ce que nous allons exami-y
nçr. «Oui, nous répond un savant :^ Il faut pour Porthograph<

« comnae pour la prononciation, recobnotti'e l'autorité de l'usage;

« et il est aussi ridicule de vouloir changer l'orthographe, qu'il le '

ff seroit de vouloir changer la prononciation, j»

o Voici, Messieurs, notre réponse à cette assertion.

a II y a une grande différence entre ces deux objets. A la vérité,

cçux qui ignorent les langues savantes doivent, comme les sn-
vants, se conformer aux lois du bon usage pour là prononciation,
et ils se rendroient ridicules dans les société» polies, s'ils ne le

faisoient pas. Par exenàple, vous nous blâmeriez avec raison de
prononcer comme faisoient nos pères, em, en, avec le son de Ve
fenné nasal, dans empressementy entendemen:, ardemment, empor-
tementf etc. Vous ririez si vous nous entendiez prononcer oi dans
rAnghis, lé François, ie Polonoisje paroissoisi qu'il paroisxe, etc.,

comme ces lettres se prononçoient autrefois, et comme elles se

prononcent encore aujourd'hui dans U Danois, S, François, la

paroisse, etc. Pourquoi cela? C'est qu^ les lois de l'usage pour la

prononciation sont à notre portée. En effet, nous avons, comme
les savants, des organes pour entendre et pour rendre jes sons. Il

n'en est pas de m^me de l'orthographe actuelle : fondée sur la

counoissance de plusieurs langues'qu'on ne nous a pas apprises,

ses lois sont au dessus de notre portée; et, comme vous l'avez as-

suré, il nous est moralement impossible de les observer. Voilà pour-
quoi nous vous en demandons la réforme. Ne demanderiez-voiis

/
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"pas .à un législateur la réfurme do ses lois, s'il vous éloit morale-

ment impossible de les suivce? Qui pourroit en ce cas blAmer

votre demande ? Qui oseroit la traiter de ridicule ? Il est sanK con-

tredit louable en fait d'orthographe, comme en autre chose, de

quitter une mauvaise habitude pour en contracter une bonne. Un
usage qui n*est pas à la portée du plus grand nombre de ceux qui

doivent Tobserver, est contraire à la raison. C'est une erreur, un
abus qui doit être corrigé avec empressement. L'erreur, quelque

invétérée qu'elle soit, demeure toujours erreur : la midtitude de

ses sectateurs ne sauroit lui donner le glorieux titre de la vérité,

qui mérite seule les respects et les hommages des virais philo-

-

sophes.

« Ce qui nous fait croire^ Messieurs, que notre demande n'est

pas ridicule, c'est qu'elle est conforme aux désirs des auteurs qui

méritent le plus de cpnsidération sur cet objet; nous voulons

dire de ceux qui, ayant écrit sur la langue, l'ont étudiée plus à

fond. Or, presque tous les grammairiens ont désii'é la réforme de

^otre orthographe. Sans parler de ceux qui ont vécu avant le

siècle de Louis-te-Grand, tels sont, dans le dernier siècle et dans

le nôtre, Messieurs de Vaugelas, Thomas Corneille^ Riche($t, La

Touche, de Dangeau, de Saint-Pierre, BufÛer, Dumas, Girard,

Dumarsais, Boindin, Restant, Douchet, Valart, Duclos, Cherrier,

Mannori, Voltaire, Beauzée, de WaiUy, etc. Ce vœu presque una-

nime est un grand préjugé eo notre faveu^. Ces Messieurs sont des

jugfs trèS'Compétehts en cette matière, et leurs suffrages doivent

être du plus grand poids. Vous savez, Messieurs, que dans chaque

matière on doit sur-tout s'en rapporter aux maîtres de Tart, qui,

sur cet objet, sont les grammairiens : au lieu que les auteurs les

plus estimables, quelque nombreux qu'ils soient» né doivent pas

emporter la balance^ quand les matières qu'ils traitent n'ont, pas

de rapporta la langue, quand la grammaire n'a pas été l'objet de
leurs études. Pourquoi cela? C'est qu'ils n'ont guère qu'une or-

thographe d'habitude et de simple copie ; c'est qu'ils ne doivent

pas plus se piquer de connottre les principes et leà défauts de

l'orthographe, qu'ils ne se piquent d'être géomètres et architec-

tes, s'ils né se sont appliqués ni à la géométrie, ni à l'arcbiteclure.

D'après ces raisons et ces autorités,ne pouvons-nous pas conclure

qu'Û n'est pas ridicule de demander la réforme de l'orthographe

actuelle?

« N'est-il pas ridicule, au contraire, de prescrire des lois que

^
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le plus grand nombre ne sauroit observer T La raison ne veut-
elle pas qu'on les réforme avec empressement ? Nous l'avons déjà
dit, les auteurs sont les vrais législateurs en cette matière: Usez
de vos droiU, Messieurs; travaillez à édairer de plus en plus la
nation, à lui faciliter l'acquisition des connoîssances. Loin de vous
rendre ridicules en mettant à la portée de tout le monde une con-
naissance ausw utile que celle de Torthographe, vous rendrez par
cette réformt^ un service signalé à la nation. Quel e^ l'bomiiie
raisonnable qui texera de ridicules lessavanls grariunairiens que
nous vénons/de citer? Qui osera faire un pareil reproche aux Aca-
démies, d'ftàlie et d'Espagne, qui ont fi^t pour leurs Ungues la
réforme que nous désirons pour la dôtre? Pourquoi l'Académie
françoise et les autres sociétés littéraires seroîent- elles blâmables
de suivre de pareils exemple^? Ne serait-ce pas suivre la raison,
dontles droits sont imprescriptibles? Les Académies ne doivent-
elles pas sur l'orthographe, comme sur les autres objets, se ser-
vir de son Hambeaupour facijitef uneconnôissance vraiment utile,
et qui est, pour ainsi dire, la clef de toutes les autres? Ceui qui
prétendent qu'on doit suivre sans examen l'orthographe actuelle
veulent donc que l'Académie et les autres «ociét^s littéraires
obéissent aveuglément à un usage bisarre qui varie continuelle-
ment, à un tyran déraisonnable et injuste dont les lois ne sont pas
à la portée du plus grand nombre des François ? Messieurs les
académiciens doivent donc s'interdire l'Usage de la raison, et
constater servilement une orthographe rempUe de contradictions ?

Oui osera soutenir un pareil paradoxe? Seroit-il possible, dit
très-bien sur cet objet M. Duclos, qWune nation reconnue pour
éclairée, et accusée de légèreté, ne fût constante que dans les
choses déraisonnables?

^ Qui est-ce qui forme l'usiige actuel ? Ce sont suitoutles com-
positeurs et les proies (lisez les correcteurs) dans les imprimeries.
Nos bons livres se réimpriment souVent Lorsqu'un libraire veut
donner une nouv^yie édition d'un liJre. il l'envoie à l'imprimerie ;

les compositeurs et les protes y mettent l'orthographe à Jaquel le

ils sont habitués. Ainsi ce §ont eu^ sûr-toul qui forment l'usage
actuel. Parmi ces personnes, il y en a sûrement plusieurs qui .•

sont instruites, témoin Le Roi, proie à Poitiers, qui fut le premier
auteur du Dictionnaire d'Orthographe, etc. Mais les protes n'ont
pasa^ de temps pour se former un système suivi et bien rai-
sonné. L'orthographe qu'ils ont adoptée est souvent dérangée par

r^
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celle des différents auteurs ; ce qui les fait varier dans la leur, çt

les obfige ensuite à des corrections dans les épreuves. Cet incon-

vénient et cette perte de temps n'aoroient pas lieu/ si les auteurs,

les protes et les compositeurs suivoient une orthographe raiisonnée

et conforme à la bonne prononciation. Les compositeurs feroient

moins de fautes en arrangeant les lettres ; les protes et les auteurs

auroient moins de peine à lire leurs épreuves ; ils y feroient moins

de corrections ; et le compositeur attentif ne seroit plus obligé de

passer beaucoup dé temps à supprimer des lettres en différents

endroits, à en ajouter'dans plusieurs autres; çtc. Ainsi Fauteur,

le prote et le compositeur trouveroient également leur avantage

dans cette orthographe. -

(I L'Académie, jusqu'à présent, nous le savons, s'eàt contentée

d'être le témoin de l'usage, et de le consigner dans son Diction-

naire. Mais n'est-ce pas renverser l'ordre, que de prétendre que

cette illustré et savante société lie doit rien faire autre chose? »

Les maîtres imprimeurs, les protes, les correcteurs, les ouvriers

compositeurs, ont dû se conformer à une règle uniforme, car ils

ne pouvaient s'astreindre aux caprices orthographiques de cha-

cun des auteurs écrivant diversement les éhvaos mots, d'où ré-

sultaient des hésitationk des pertes de temps considérables en

corrections, soit de la part des auteurs, soit des Correcteurs. Cette

règle fut donc, et avec raison, le Dictionnaire de l'Académie, tel

que l'illustre Compagnie le modifiait à chaque édition.

La responsabilité incombe donc tout entière à l'Académie, et

Vusage en fait d'orthographe, devenu un nonnsens, ne peut^ésor-

mais être invoqué par ell'^.

Voltaire, membre de l'Académie française depuis le 9 niai

1746, revient sans cesse sur la critique 'du vicieux système de

noire oftl^ographe. Il dit, entre autres observations, dans le

Dktitmnaire philosophiquey 2Ti\z\Q0KrB^^^?mL:
**

« L'orthographe de i<i plupart de^ livres français est ridicule.

Presque tous les imprimeurs ignorants Jmprimenl Wisigoths,

Wesiphalie, Watemberg, Wétéravie, etc.

« Ils ne savpnt pas que le double Fallemand qu'on écrit ainsi W
est notre K consonne et qu'en Allemagne on prononce Vétéravie,

Virtemberçy Vestphalie, Visigolhs.

1 68 OPINIONS DES ACADÉMICIENS. - M. SAINTE-BEUVE.
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€ Pour l'orthographe purement française, l'habitude sêalé peut
en supporter l'incongruité. Emploùettrient, octroieraient, qu'on
prononce empioiraient, octrmraieHt;paon, qu'on prononce /«m

;Laon, qu'on prononce Lan, et cent autres barbaries pareilles font
dire; ^

.

Hodieqne mènent Testigia nirU.

«Les Anglais sont bien plus inconséquents; ils ont perverti
toutes les voyelles; ils lefprononcent autrement que toutes les
autres nations. C'est en orthographe qu'on peut dire ayec Virgile .•

Et peoitùs loto divisos ofbe BritaoïKM.

a Cependant ils ont chaneé leur orthographe depuis cent ans : ils
n écrivent plus : loveth, speketh, maketh, mais laves, speaks, makes.

« Les Italiens ont supprimé toutes les h. Ils ont fait plusieurs
innovations en faveuV de la douceur de leur langue.

a Vécriture est la peinture de la voix; plus eUe est ressem-
blante, meilleure elle est, 1

*

.. -^ yMe trouvant en possession d'un gritid nombre de lettre auto-
graphes de Voltaire, et particulièrement de sa correspondance, en
partie inédite, avec d'Alembert, j'ai été curieux de confronter son
orthi^aphe avec celle de TAcadémie de 1740. C'est surtçuta par-
tir de it52 quedevient plus sensible la modification apportée sous
ce rapport par Voltaire dans sa correspondance, surtout alors
qu'il s'occupait de la rédaction des articles qu'il envoyait à d'Aleto-
bertpour \e Dictionnaire phîlosi^hiqueMl supprime le plus souvent
les lettres doubles qui ne se prononcent pas. Il écrit pardonaitS
et d'un autcé côté guai, il éguaiera, II affecte le pltis profond dé-
dam pour l'étymologie. On voit alors s'échapper de sa plume tantôt^
le moiphikmphe et tantôt i^losofe, ce dernier plus fréquemment
que rautre; U écrit même quelquefois filosofe, et veut que ce mot
»oit rangé à la lettre F, au Dictionnaire philosophique. Dans sa lettre
datée des Délices, le 2 décembre 4755, que j'ai so^us les yeux, il

é€nt : c ennemfde la phUosofie » et «persécuteur des philosofes. »
Il met partout ainsi : eneielopédie, dictionnire. Dans une lettré
datée du 24, il écrit : « Je voudrais que votre tipografe Bria«Mii
« pcnsast un peu à mby. • ... « Vous avez des articles de téologie
e de métaphisique, » Dans d'autres, il écrit plusieurs fois : Athéne,
autentique, eritousiasme, fése, historiografe, bibIiotèque]téologifn,

V.. ,
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erétien et cristianisme^ s'écarUût ainsi, avec me intention évi-

denle, de l'oVthDgpaphe de l'Académie, dont il étoit membre de?
puis 1746. (Voir le texte de ces lettres avec leur orthographe à
PAppendicé E.)

tEn comparant les lettres de Voltaire avec les éditions impri-

mées, on voit que l'habitude typographique de tout ramener à

Torthographe du Dictionnaire de rAcadémie à fait supprimer celle

que Voltaire préférait (1). Il eût pourtant été intéressant de suivre,

dans ses nombreux écrits, aussi bien les n^odifications de son or-

thographe que celles de sa pensée. Peut-être, à un certain mo-
lîient, la popularité immense dont il jouissait eût-elle pu faciliter

quelques-unes ôes réformes déjà proposées.

Le service rendu par Voltaire, dé faire accepter généralement
la jréforme des imparfaits en ot et de ce même dt^ramm« dans
le, corps du mot, comme dans connoUre, a obtenu le suffira^ de
tous, et cette réforme," que l'abbé Girard avait inutilement préco-
nisée dès 1746, a étéftn acheminement à d'autres régularisations.

François DK Neufchateau, membre de F Institut national,

ministre de l'intérieur, après s*être préoccupé pendant un6

partie de sa vie des moyens d'apprendre à lire au peuple des

campagnes, émettait, en 1799, une opinion qui impliquerait

de notables simplifications dans notre orthographe :

« Au premier coup d'œil, on croirait que rien H^psi plus simple,

plus trivial, plus vulgaire que ce que l'on nomme TABC, mais les

meilleurs esprits en jugent bien différemment. Non suni eontem-

nenda quasi porva, imé quitus tnagna eonstare non possunt^ a

dit saint JéH^me. Le célèbre Rollin, dans son Traité des éfudes-

(ch. 1**, § II), avoue qu'il serait bien embarrassé s'il se trouvait

dans le cas d'apprendre à lire à des enfants. Ea effet, les auteurs

de méthodes n'ont eu en vue que des éducations privées, celles des

enfants des triasses privilégiées. Locke se propose de former un
jeune' gentilhomme^ Télémaque est composé pour un prince, 1'^^-^

mile lui-même encourt en grande partie le même reproche.

* .
"

.

(1) I>aiw la grande édition de BeuclwC, que noot avoiu impriméem 1834, on

u*a cousenré de rorUiocraphe de Voltaire que 'ses a au lien des o, et je /esais,

y MMi/fjoiM, dn Terèe/afre. Et en eflet, pniaqa'opri«rit je fertU^ la prononciation.

demande que l'bn écrive àus9isffsonsi

*>, n
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' it^-* u.""
P"""'»*' «Jou'o ce miBistre ami des lettre»,

qu. ffiTlemblent démontrés : le premier, que jamaU \m n-2pnndra a l,re aux enfant, des pauvre*, surtout dans les «.«.

^"T' . ''J**'
««"«'" «^« «««*» entières à cette seuUmrtie

deltnslruetton:^l\e»ecoad,q,,'il importe beaucoup de ri'as-
tremdre l<» enfants à se procurer aucun de ces livres d'éoi)le
dont on: les, embarrasse et que la plupart perdent ou dé-
chirent », "^

,

-C'est pourquoi ce sage ministre, ai dévoiîé'am lettre*, se faisait
rendre compte des méthodes de simplificaUop de la. lecture par
le perfectionnement de l'alphabet, ef les expérimentait lui-même
afin qu en France on^pûl arriver au même degré d'instructioïKpriiS *"îf

'* P'"P"' *''*» °*«°'« «»« continent. (Voyei Dieudonné
rhiébault, Pnm^fes de, lecture et de pnmovfiafion à l'usage des
écoles primaires. Paiis, i80i,\a-S.) Y '

Urbain DWrgce, membre de l'Institut de France (classe
de la langue et de la littérature françaises), est l'auteur d'une
réforme plus absolue que céU^ qu'on a proposées de nos
jours. .

.- ..'--'
•'-.»

Après avoir énoncé les deux obstacles qui s'opposent à ce que
notre belle langue devienne familière aux étrangers: la détermina-
tion du genre des substantifs et l'écart entre l'orthographe et la

aTte"^'"""''''

^''*^*"""'^" /*« **^' P'"« now'C'"' que Meigret,

«Le second obstacle est dénaturée être levé j l'orthogranhe
""*

x^^îî.
1'*** •'•*^ *" **'*'«'*' ?^">« '• »y'»««e. Faite

pour réfléchir les sons, elle est une glace fidèle, lorsque les écri-
vains d une naUon se sont abandonnée à la nature : inOdèle low-
que, éblQDi.par le feux éclat d'un savoir déplacé, détonmaiit les
signes de leur véritable insUtotion. on.a modelé l'écriture delà .langue dérivée sur la prononciation de la langue primitive

'

«Le retour aux principes est désiré partons les bods espriU.
Mais quelle autorité fera triompher la raison ? Quel pouvoir fera
rentrer dans ses limites l'érudition, toujouw prête à les franchir ?
Quelle voix imposera isilence au préjugé T Cette heureuse révolu-
tion peut être opérée par le concert de la force, à qui rien ne

-r

)

,*,

«
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résbte, et d« Jiimières, à qui rien n'écûàppe. Que le gouverne-

ment dise à la classe de l'Institut national chargée du dépôt de la

lan^e française : '
. • <

a J^emande que les sons de là tangue soient tous appréciés et

«reconnus; que chaque son simple ait un signe simple qui lui

tt soit exclusivement affecté; en un mot, que la langue écrite soit

u rimage Adèle de la langue parlée. ^
a Et je promets que l'orthographe sanctionnée par l'Académie

« française sera sur-le-champ adoptée :

M Dans tous les actes émanés des autorités constituées ; — dans

a tous Iqs journaux soumis yinspection de la police ; — dans

«toutes tes écoles nationales; — dans tous les établissements

a pi^és des deniers publics, s

« La raison et l'exemple auroient bientôt achevé une révolution

commencée sous des auspices aussi imposants. »

Puis dans une prbsopopée adressée à celui qui semblait pér-

sonùifler le génie de la France, il s'écrie :

« Bonaparte (1), jette un regard sur ces lignes, ellesH'appel-

lent àla^loire, non à celle du gue|^ier, tes exploits ont lassé la

rehpmmée; non à celle de l'homme d'État, la France te bénit et

runivérs t'admire Ia gloire que je l'ofïfre est pure et n'appar-

tiendra jj^'à toi seul. Ose ordonner la réforme de notre orthogr^

phe ; et le inensonge abécédaire, qui prépare à tous les menson-

ges, ne déD^rnlera plus les jeunes esprits, et l'immense famille

dont tu es le chef parlera partout le môme langage, et les monu-

ments immortels dii génie ht du goût de nos écrivains se présente-

ront d'eux-mêmes à l'étranger reconnaissant. Élevé au faite du

pouvoir par ta valeur, ta sagesse et notre amour, déploiç là force

pour la propagation des Idées justes, mets ta gloire dans le triom-

phe de 1% vérité, »

(Voir plus loin, pmir son plaû de réfornie, Appendice D, à la

date de 1806.)

VoLNKY, de l'Académie française, qui s*est livréi une étude

toute spéciale des langue» et d€^ l'orthographe, formule wnsi

son opinion sur noti^ manière de représenter les sons, dans

% 4
(1) Domergueécmâit^wi en 1803, sous le Consulat.

I
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son ouvrage intitulé : VAlfabei européen appliqué aux lan-

gues asiatiques (p. 21) :

\

a On peut dire que depuis l'adoption, et en môme temps la mo-
dification de l'alphabet phénicien par les Grecs, aucune améliora-
tion, aucun progrès n'a été fait dans la chose. Les Romains, vain-

queurs des Grecs, ne furent à cet égard, comme à bien d'autres,

que leurs imitateurs. Les Européens modernes, vainqueurs de^

Romains, arrivés bruts sur la scène, trouvant l'alfabet tout or-

ganisé, l'ont endossé comme une dépouille du vaincu, sans

examiner s'il allait à leur taille. Aussi lelmét^odes alfabétiquos

de notre Europe sont-elles de vraies caricatuc^ : une foule d'ir-

régularités, d'incohérences, d'équivoques, de doubles emplois se

montreutdansFalfabet même italien ou espagnol, dans l'allemand,

le polonais, le hollandais. Quant au français et à l'anglais, c'est le

comble du désordre : pour l'apprécier, il faut apprendre ces deux
langues par principes grammaticaux; il faut étudier leur ortho-

graphe par la dissection de leurs mots. »

( Voir Appendice D, è la date de 1821 .)

FoRTiA d'Urban, membre de l'Institut, Académie des in-

scriptions et belles-lettres, s'exprime ainsi dans, son .Nouveau

Système de bibliographie alphabétique, 2'édit., 1822, p. 9 :

a Un principe, dont je crois que tout le monde reconnaîtra l'é-

vidence, doit sans doute diriger ceux qui voudront raisonner sur

notre orthographe et sur les innovatibns que l'on peut y apporter.

Cet axiome, c'est qu'tï /av^ écrire coÀme oh parle. En effet, l'é-

criture n'étant que le signe du langage,, plus l'image est fidèle>

mieux elle atteint son but. C'est un' avantage que la langue alle^

mande, Vespagnole et Vitalienne oui sur les langues anglaise et

française
; pous devons nous efforcer de le partager. »

* • -
- •'

. DxsTUTT DE Tracy, de rAcadémie française 9 émet sur ce

grave sujet lin jugement remarquable par sa netteté : ^

a Nos alphabets, vu leurs difficultés et le mauvàfs usage que
nous en faisons, c'est-à-dire nos vicieuses orthographes, méritent

encore à peine le nom d'écriture. Ce,ne sont que de maladroites

OPINIONS nRÇ kC kTVÙ%XJr^\viax L * r^ A V mi
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tachygraphiefl qui figurent tant bien que mal ce qu'il y a de plus

frappAUt danhle discours, et en laissent la plus grande partie à de-

viner, quoique souvent elles multiplient les signes sans utilité

comme sans motif.

« Que se passe-t-il avec Falphabet actuel T On enseigne d'abord

à connaître les lettres, et la facilité qu'y apportent les plus jeunes

et les plus inappliqués des élèves prouve que l'obstacle n'est pas

là. Il faut ensuite apprendre à épeler, c'esl-à-dire à les réunir. Ici

commencent des difficultés sans nombre. Elles sont véritablement

infinies avec l'alphabet français, puisque personne ne peut de-

viner Torthograpbe d'un mot nouveau ou d'un nom propre. C'est

par ce motif que beaucoup de personnes renoncent à faire épeler

les enfants, et profèrent leur apprendre les mots entiers, écrits sur

des caï^s, comni^ avec l'écriture idéologique (tes Chinois. C'est

assurén^ent jà une\preuve irrécusable des vices et des difficultés

que présente notre alphabet irrationel. »

a La4iiémoire seule {>eùt servir à L'élude de l'orthographe; au-

cun raisor^nemeht ne peut guider ; au contraire, il faut à tout mo-
ment faire le sacrifice de son bon sens, renoncera îoute analogie,

à toute déduction, poursuivre aveuglément l'usage établi, qui vous

surprend cohtitiueliemeut p&r son inconséquence, si, nnalbenreu-

sement pour yous; vous avez la puissance et l'habitude de réflé-

chir, y
,,•'

c £t j'en appelle à tous, ceux qui* ont un peu médité sur .nos

facultés intellectuelles : y a-t-il rien au monde de plus funeste

qu'un ordre de choses qui fait que la première et la plus longue

étude de l'enfance est incompatible avec l'exercice du jugement?
Et peut-on calculer le nombre prodigieux d'esprits faux que peut

produire une si pernicieuse habitude, qui devance toutes les au-
tres?» \

Destutt de Tracy ^ut un des partisans les plui convaincus de

la proposition faite par Volney d'appliquer à l'écriture des langues

orientales l'alphabet iW complété,

JoDT, membre, de l'Académie française, ei^i829, acceptait

ridée fondamentale de la réforùie dans sa tép^^e kVAppel
aux Français de M. Marie : V

« J'ai moi-même,. écrit^il, exprimé plusieurs fois le désira voir

opérer dans l'orthographe de la langue française une foufe #

ifmi^mp-
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changemenU que le plus simple bon sens réclame. L'eoiploi des
voyelles inutiles et dt% doubles consonnes dans les inoU où la

prononciation n'en fait sentir qu'une seule est un reste de bar-
barie que l'étymologie n'excuse pas même toujours. »

Charles Nodier, de TAcadéLiie française en 1833, l'un

des hommes les plus compétents dans la question, n'hésite pas
dans l'expression dë'son sentiment :

« Je place au premier rang des plus honorables ouvriers de la

iitlérature les grammairiens, les lexicographes, les diettonnansten.
Si leurs dictionnaires sont mauvais, ce n'est presque jamais leur
faute. C'est d'abord celle de la Ivigue, qui n'est pas bien faite;
celle de l'alphabet, qui est détestable; celle de l'orthographe, qui
est une despiuM mauvaises et des plus arbitraires de l'Europe. C'est
ensuite celle de la routine qiii est une loi en France. C'est peut-
être enfin celle des institutions littéraires préposées à la conser-
vation de la langue, et qui ont fait de cette routine un fatal mo-
nopole. »

Malgré ces aveux significatifs contenus dans la préface de VExa-
mèn critique des dietimmaires de la langue française, publié en
1829, oh doit convenir que Nodier, devenu membre de l'Acadéoiie
française, fut un des adversaires les plus redoutables du néogra-
phisma absolu, contre lequel il.épuisait les traite les plus acérés
de srfverva spirituelle. (Voir plus loin. Appendice D, à l'article

d'Honorat Rambaud, p. ÎOO.)

ÀNDR^jjxf, secrétaire perpétuel Je l'Académie française, es-
prit judicieux, bon grammairien et littérateur de premier
ordre, s^exprimait ainsi de son côté en 1829, dans sa lettre à
M. |farle:

\
^^

.
• •

« Il est d'un bon esprit de désirer la réforme de Forthographe
irançaise actuelle, de vouloir la rendre conforme, autant que pos-
sible, à la prononciation; il est d'un bon grammairien, et même
d'un bon citoyen, de s'occuper de cette réforme; mais il est
difficile d;y réussir. Voltaire, après soixwite et dix ans de travaux,

Il .

\

'i
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est à peine parvenu à nous faire écrire français comme patx et

Qon pas comme Françoit et poix. On trouve encore dè$ gens qui

répugnent à ces cliangements si raisonnables et û simples. Les

routines sont tsnaces; le succès vous en sera plus glorieux, si

vous l'obtenez. Vous vous proposez de faarcber lentement el avec

précaution dans cette carrière assez dangereuse : c'est le moyen

d'arriver au but. Puissiez-vous l'atteindre ! »

(Voir plus loin, Appendice D, à la date de 18^» la réclamation

de M. Andrieux contre M. Marie.)

I

Le professeur LAROMiauiÈiiE , membre de FAcadémie des

sciences morales et politiques, écrivait à M. Mariera propos de

son système ;

« Je pense^ après Molière, Montesquieu, Du Marsais, que rien

n'est plus désirable que l'exécution de votre projet. En rappro-

chant l'orthographe de la prononciation , vous nous apprendrez

en même temps à lire, à parler et ^ écrire la langue française ; ce

sera un service signalé rendu à tous les Français et aux nombreux

étrangers qui aiment notre littérature. »

Daunou, secrétaire perpétuel de ^l'Académie des inscrip-

tions et l)ielles-lettres,^ membre de TAcadlémie des sciences mo-

rales et politiques, membre du Comité d'instructioo publique

de l'Assemblée nationale, s'exprimait ainsi à propos des

moyens de faciliter la lecture aux enfimts :

«... J'invoque donc une réforme d'un plus grand caractère que

celles qui ont été introduites jusqu'ici dans l'enseignement de la

lecture, Je réclame, comme un moyen de raison publique, le cban-

genàent de l'orthpgraphe nationale, et je ne crois pas cette propo-

sition indigne d'être adressée à des législateurs qui compteront

pour quelque chose le progrès, ou plùtdt^ si je puis m'exprimer

ainsi, la santé de l'esprit humain. Il n'est point question ici

de quelques corrections partielles, semblables à celles que l'on a

tentées, et qui ne sont bien sauvent que de nouvelles manières de

contrarier la nature* Je demande la restauration de tbut le sys-

tème orthographique, et que, d'après l'analyse exacte des sons

1 76 HISTORIQUE DE LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE.
fè M-r
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mTén dont notre idiome se compose, l'on institue entre ces sont

et les caractères de Vécrilure une corrélation si précise et si con-
stante que, les uns et les autres étant égaux en nombre, jamais un
môme son ne soit désigné par deux différent caractères, ni un
même caractère applicable à àeuz sons différens. Cette analyse

des sons de notre langue^ la philosophie Pa déjà fixité, ou Tu du
moins fort avancée. Cette correspondance invariable entre la lan-

gue parlée et la langue écrite, il ne faut plus que la vouloir pour

rétablir avec succès. Nous ne pouvons pas désirer pour cette ré-

forme importante une plus favorable époque que celle où les pré^

jugés se taisent, où les habitudes s'ébranlent, où l'on travaille

enfin à régénérer Tinstruction.

«On suppose qu'un tel changement dans l'orthographe doit

entraver ou abolir l'usage des livres écrits selon la méthode ordi-

naire, ou du moins que la lecture de ces livres deviendrait presque

inaccessible aux enfans accoutumés à un autre système graphique.
Il ne s'agit, pour dissiper cette objection, que de bien expliquer

ce que je propose. Assurément, je ne demande point que l'on

n'imprime plus aucun livre avec notre' orthographe actuelle, ni

même que les lois soient écrites avec Forthographe philosophique

que j'ai indiqu^. Les livres classiques que les enfiinsvauront entre

les mains, dans les écoles nationales, sont les seuls que j'aie ici en

vue. A l'égard de tous les autres, il faut laisser agir le temps, la

liberté et la raison. »

M. LiTTRÉ, membre de TAcadémie des inscriptions et belles-

lettres et juge si compétent en cette matière, s'exprime ainsi

dans son Histoire delà langue française, tome I", p. 327 :

i L'habitude commune dans les anciens textes de ne pas écrire

les consonnes doublées qui ne se prononcent pas et dé mettre

arester^ danery apeler, etc^ mériterait ^'ôtre transportée dans
notre orthographe. On écrit dans les anciens textes au pluriel sans

t les mots enfansf puissans^ etc. : cette orthographe, depuis long-

temps proposée par Voltaire, est un archid^snie bon à renouveler.

Ceux qui s'effrayeraient du changement d'orthographe ne doivent

pas se faire illusion sur l'apparente fixité de celle dont ils se àer-

vent. On n'a qu'à comparer Torthographe d'un temps bien peu
éloigné, le dix-septième siècle, avec celle du nôtre, pour recon-

T A D ^17/^Tk « rwm ^~t. n.
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naître eombien elle a subi de modifications. Il importe donc, ces
modifications éflint inévitables, qu'elles se fassent avec sys-

tème et jugement. Manifestement, le jugement veut que l'ortho-

graphe aille en se simplifiant, et le système doit être de combiner
les simplifications de manière qu'elles soient graduelles et qu'elles

s'accordent lepieux possible avec la tradHion et rétyraologie.. »

Dans un autre passage, le savartt philologue constate ainsi Tin-
fluence de l'orthographe sur le langage parlé et par suite l'im-

portance d^une écriture régulière pour le maintien même de la

langue.

« Notre langue fourmille de mots où l'écriture a fini par tuer la

prononciation, c'est-à-dire que des lejl1res écrites, il est vrai, mais
non prononcées, ont fini par triompher de la tradition et se faire

entendre à l'oreille comme elles se montrent à l'œil. » \

. M. Max MOller, correspondant de l'Institut de France et

Tun des linguistes les plus éminents de FEurope , écrivait, en

1863 (1), à propos de la réforme orthographique de la langue

anglaise, les lignes suivantes, qui s'appliquent, sous plus d'un

rapport, à diverses tentatives faites chez nousdans ces derniers

temps :

« Je ne dois pas manquer ici à appeler l'attention sur les impor-
tants services qu'ont rendus ceux qui, pendant près de vingt ans,

ont travaillé en Angleterre à faire passer dans la pratique/les^-
sultats de la recherche scientifique en composant et eoc|»erc^t
à propager un nouveau système « d'écriture abrégée et d'ortho-
graphe rationnelle »> plus connu sous le nom de Réforme phoné-
tique. Je suis loin de me dissimuler les difficultés qui s'opposent
au prompt succès d'une pai^eille réforme, et je ne me flatte pas de
l'espoir qu'elle sera iréalisée par quelqu'une des troisou quatre gé-
nérations qui nous suivront immédiatement. Biais je me sens con-
vaincu du caractère de vérité et de raison que présentent les prin-

(t) iVoa»e/ler Uçom tur la tdtmet du tangage, e<mrt pro/êué à ^IntHiu-
tion royale delà Grande- Bretagne en raimée IS63, par M, Max MHUer, et

trad. de ranglai* par MM. Georges Marris et Georges Pertot. Piriê, A. Do-
nna, 1S67, in-8» t. !•'. /.

\ .
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cipes sur le^q^eU rt^pose cette réforme : or le respect que nous
inspirent naturellenaent la raison et la vérité, quoiqu'il puisse être

endormi ou intimidé par instants, a tdujours fini par avoir le der-
nier mot, et par peser dans la balance d'un poids irrésistible. Il a
rendu les hommes capables de renoncer à leurs préjugés les plus
cher?, et à leurs cultes les plus sacrés, qu'il s'agît des lois sur les

réiéales^ de la dynastie des Stuarts ou des, idoles du paganisme ;

et je ne doute pas que notre orthographe irrationnelle n'ait le même
sort que toutes les superstitions dont les liommes ont fini par se

débarrasser. Il est déjà-arrivé que des nations ont changé leurs
signes de numération, leurs lettres, leur chronologie, leurs poids
et leurs me^^res. Peut-être M. Pitman ne vivra-t-il pas assez long-
temps pour vbir le résultat de ses efforts persévérants et désinlé.
ressés ; mais on n'a pas besoin d'être prophète pour assurer que ce
qui maintenant est hué par la foule devra l'emporter un jour ou
l'autre, à moins que l'od ne trouve, pour combattre ce système,
autre chose que quelqfies%nauvaises plaisai^teries déjà usées. Il y

\a, parmi les objections que l'on fait à ces projets de réforme ortho-
graphique, un argument qui devrait, à ce qu'jl semble, avoir grand
poids aux yeux du lingqiste : cette réforme, dit-on, ferait, dans un
grand nombre de cas, disparaître des lettres qui témoignent de
l'étymologiç des mots, fe ne puis pourtant prendre cet argument
très au sérieux. Dans Tes langues, la prononciation change d^apr4*8

des lois déterminées, tandis que, dans les idiomes modeme^/^ur
ne parler que de ceux-fci en ce moment, l'orthographe a changé de .

la manière la plus arbitraire, de sorte que si notre orthographe
suivait la prononciation des mots, elle serait en réalité plus utile à

celui qui étudie le langage au pomt de vue critique que notre sys-

tème actuel d'orthographe, avec ce qu'il y a d'incertain, d'arbi*

traire, d'étranger à toute méthode scientifique. »

M. L. QuicHKRAT, membre de l'Acadéuiié des inscriptions,

accepterait volontiers m)e régularisation e| quelque^ réformes

de détail dans le sens étymologique^ U s'exprime ainsi dans

lapréiace de son Ùictionnaire français-latin^ 1864 :

« J'ai suivi constamment pour guide le Dictionnaire de l'Aca-
démie, dont une longue pratique m'a fait de plus en plus'appré-
cier le mérite. 11 est facile de réunir contre un ouvrage si étendu
un certain nombre de critiques de détail : ces petites imperfec-
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lions ^e sauraient défçrmer l'ensemble : UtH plura niient, non

ego paucis offendar maculis. ....

a J'ai suivi presque toujours son autorité sous le rapport de la

grammaire et de l'orthographe^ bien que parfoi»je ne fusse pas

satisfait de ses solutions. Ainsi je faisais tout bas mes réserves

quand j'indiquais comme étant du masculin le mot quadrige, et

du féminin le mot exemple (d'écritMre). Je trouvais assez sin>

gulier qu'on écrivît dy$serUerie, quand on écrit tout de suite après

dggurie. Je ne m'explique point par quelle subtilité on a établi

entre Zéphire^ei zéphyr une distinction que l'étymologie con-

damne et dont les poètes rte tiennent aucun compte. Je ne com-
prends rien à In bizarrerie qui conserve l'adjectif invariable dan»

cette locution : Ils se faisaient/br/ dé, elle se fait fori de.

« Pour l'orthographe, je n'entrerai point dans une foule de pe-

tites discussions que je laisse aux grammairiens. Seulement j'ose-

rai blâmer l'Académie quand elle à la faiblesse d'abàndonifier un
principe général pour se conformer à une erreur vulgaire. En
somme, elle oublie trop qu'c//« aie droit et le devoir de dicter la

toi. Par exen)ple, je ne vois pas pourquoi, infidèle h ses propres

traditions, elle a fini par accepter la nouvelle manière d'écrire le

mot terrain, que* certains étymol6gistes dérivent sans doute de
terra ou de je ne sais quel adjectif terraneus, faisant pendant à sub-

terrdneus. Mais l'Académie de 1694 écrivait terreiri, comme Texigp

la racine (errenum, Si l'on prétend établir une règle nouvelle, il

faut au moins décréter que p/enui donnera le mot français plain,

sermus, serain, etc. De même, l'esprit rude sur la voyelle ini-

tiale se représente en français par une A. La logique réclame une
application universelle d'un principe aussi simple. Or, si l'on écri4

holocauste, pourquoi olographe ? pourqud encore erpétologie ?

« Néanmoins, je me suis iîicliné devant toutes ces anomalies^ et

je n ai fait cause à part que deux on troi? fois. Les mots roide,

roideur, roidir, ont été omis, je ne sais pourquoi, dans la réforme
voltairienne qui a. conformé récriture à la prononciation. Dans la

septième édition du Dictionnaire de/ l'Académie, je ne fais.pas de
doute que cela sera réformé. J'ai maintenu .l'orthographe disyl-

labe, au lieu de dissyllabe, que j'avais déjà introduite dans d'au-
tres ouvrages. Gela «'a paru nécessaire ^our conserver la brève
de l'adjectif latin, et pour qu'on ne crût pas voir dans ce mot un
composé de dissos. Je puis dire que le savant et regrettable Bois-

sonade avait applaudi à cçIte petite révolte contre l'autorité. »>

Y-
#
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M. Charles-Auguste Sainte-Beuve, membre de TAcadémie
française depuis i845, a bien voulu consacrer dans le Moniteur

du 2 mars dernier à la première édition du présent ouvrage

un de ces articles- où une science profonde quoique toujours

aimable se cache sous la forme la plus séduisante. Je ne puis

résister au désirC de citer l'analyse historienne que le savant

académicien a faite de la question, à propos de mon travail,

tout en passfint^us wlence les encoujagements si bienveil-

lants qu'y veut bien donner à mes efforts.

« Notre lafngue française, dit-il, vient en très-grahde partie du
latin. C'est un fait reconnu et que les philologues et Critiques, qui

se sont occupés de Thistoire de, la langue et qui ont étudié la

naissance de la romane, d'où la nôtre est dérivée, ont mis de
plus en plus en lumière; L'un de ces derniers historieus et qui s'est

dirigé d'après la méthode et par les conseils des vrais maîtres,

M. Auguste Brache)t,a parfaitement exposé (1) cette formation de
notre idiome^ Mais ce n'est pas du latin savant, du latin cicérô-

nien, c'est du latin vulgaire parlé par le peuple et graduellement

altéré, que sont sortis, après des siècles de tâtonnement, les diffé-

rents dialectes provinciaux dont était celui de l'fle-de-France,

lequel a fini par se subordonner et par supplanter les.autres; lui

seul est devenu la langue, les autres sont restés ou redevenus des

patois.

c Quand je dis que cette langue romane des. onzième et dou-
zième siècles est sortie du latin vulgaire et populaire graduelle-

ment a//^r^, j'ai peur de me faire des querelles ; car, d'après lés

modernes historiens philologues, les transformations du latin vul-

gaire ne seraient point, à proprement parler, des altérations : ce

seraient plutôt des développements, des métamorphoses, de$ états

successifs soumis à des lois naturelles, et qui devinrent décidé-

ment progressifs à partir d'un certain moment : il en naquit

comme par voie de végétation, vers le*dixième siècle, une langue

heureuse, assez riche. déjà, bien formée, toute une flore vivante

que ceux qui l'ont vue poindre, éclere et s'épanouir, sont presque

tentés dé préférer à la langue plus savante et plus forte, oiais plus

(1) Grammaire historique de la langue française ^
par M. Anguille Br»cb«t ;

1 vol. In- 18, à la librairie Hetzel, 18, rue Jacob.

#
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compliquée et moins nalVe, des âges suivants. Je n'ai point à entrer
dans cette discussion, ni à chicaner sur cette préférence; ce que
je voulais seulement remarquer,, c'est que,^sous cette première
forme lentement progressive et naturelle, tous les mots français
qui viennent du latin et par le latin du grec ont été adoucis,
préparés, mûris et fondus, façonnés à nos gosiers, par 4es siècles
entiçrs de prononciaUon et d'usage : ils sont le contraire de ce qui
est calqué et copié artiûciellement, directement. Ils n'ont pas été
transportés d'un jour à l'autre et faits de toute pièce, (oui raides
et tout neufs, d'après une langue savante et morte, que Ton ne
comprend que par les y^ux et plus du tbut par Toreille. -

« A ce vieux fonds delà langue française il y a peu à réformer
pour l'orthographe. LesmoU en ayant été prononcés et parlés par
le peuple^ dés siècles durant, avant d'ôtre notés et écrits, toutes
ou presque toutes les lettres inutilcfs ont eu tout le temps de tom-
ber et de disparaître. Quand ils ont été écrite pour la première
fois, ils ne Vont pas été par les savante. L'i^e a donc amené
et produit pour ce vieux fonds domestique la forme qui, cerne
semble, est déflnitive. La difficulté est surtout pour les mois
savante et d'origine plus récente, importés à partir du seizième
siècle, depuisr l'époque de la Renaissance, et la plupart tirés du

'

grec avec grand renfort de lettres doubles et de syllabes héris-
sées. Ces mômes historien^s de la langûç et qui l'admirent surtout
aux douzième et treizième siècles, dans sa première fleur de jeu-
nesse et sa simplicité, sont portés à proscrire, à juger sjévèrement
toute r.œuvre de la Renaissance, comme si elleVéUit pas légitime
à son moment et comme si elle ne formait pas, elle aussi, un des
âgesi une des saisons de la langue. M. Auguste Brachet, qui n'est
nullement favorable aux néologismes du seizième siècle, déclare
en même temps absurde la tenUtive qui consisterait auj6urd'hui\
h réduire et à simplifier, en les écrivant, bon nombre des doctes

^
mote introduite alors. « Puisque l'orthographe du mot, dit-il,

résulte de son étymologie, la cJianger, ce serait loi eplever ses
titres de noblesse, s Telle cependant nii pas été et n'est point
l'opinion de beaucoup d'hommes instruits et d'esprits philosophi-
ques depuis le seizième siècle jusqu'à nos jours.

« Sans doute l'i;itroduction de la plupart de ces mots s'étant
faite par les savants et d'autorité pour ainsi dire, non insensible-
ment et par le peuplç^ce ne saurait être à la manière du peuple et
comme cela s'est passé pour le prtJmier fonds ancien de mote

h
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latin», par ùae usure lente et coqUnuelle, que la simpIiflcaUoo
peut s'opérer. MaU la môme autorité qui a importé les mots et
vocables scientifiques peut intervenir pour les modiâei^. Ainsi rien
n'oblige d'user perpétuellement de cette orthographe grecque si
repoussante, dans les mots rkffihme, phthitie, eatmrhe, etc.; et
il y a longtemps que Ronsard et son école, tout éhidiu qu'ils
étaient, avaient désiré affranchir et alléger l'écriture courante de
cet € insupportable enUssement de lettres ». Ils n'y étaient poiiit
parvenus.

'

« L'histoire des tentatives4àitos depuis le seizième siècle pour
la simplification de l'orthographe nous est présentée fort au com-
plet par M. Didot en son intéressante brochure, et il en ressort
que pour réussir à obtenir quelque chose en lelle matière et iK>ur
triompher de l'habitude ou de la routine, même lorsque celle-ci
est gênante et fatigante, il ne faut pas trop demander, ni deman-
dertout à la fois.

« Joadûm Du Bellay le savait bien, lui qui dans son fllustra^
lion etDéfensedela Langue, où il proposait en 1549 tant d'Inno-
valions littéraires, n'a pas voul.u les compliquer dé l'emploi de
l'orthographe nouvelle de Louis Meigret qu'il approuvait en
principe, mais qu'il savait trop dure à accepter des récalci-

. trants.

€ Ces projets de réforme radicale dans l'orthographe, mis eh
avant par Meigret et par Ramus, ont échoué; Ronsard lui-même
recula devant l'emploi de cette écriture en tout conforme à la
prononciation

:. il se contenu en quelques cas d'adoucir les aspé-
rités, d'émonder quelques superféUtions, d'enlever ou, comme il

disait, de racler l'y grec r il avait d'aUleur» ce principe excellent
que c lorsque tels moU grecs auront asses longtemps demeuré
eu France,.41 convient de 1^ recevoir en hotre «imî* et de les
marquer de Vi français, pour montrer qu'ils sont nôtres et non
plus mconnus et étrangers. » - Et pour le dire en passant, cette
régie est celle qui se pratique encore et qui devrait prévaloir pour"
tout mot pu toute expression d'origine ^trançôre. Ainsi pour
aparU : un a-parie, des a-parte; on l'écrivait d'abôrd en deuxmoU
et le pluriel ne prenait pas d'* ; mais l'expression ayant fait assex
longtemps quarantaine et ayant mérité la naturalitation, on en
a soudé les deux,parties, on en a fait un seul mot qui se com-
porte comme tout autre substantif de la langue, et l'on écrit : un
aparié, des apartés. — C'est ainsi encore qù'ilesi venu un

\

/
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moment où tw qmanguam sont deyenus Jes cancans. Mais les

êrràiOf bien que si fort en usage et qfUi devraient être acclimatés,

cerne semble, n'ont pu encore devenir des erraias^ comme on

dit des opi^rof (i).

« Corneille, après Ronsard; apporte à son tour son autorité en

cette question de la réforme de rortbographé. Dans Tédition

qu'il donna en f664 de son Théâtre revu et corrigé, il mit ed

tôte un Avertissement où il exposait ses taisons à Tapoui de cer-

taines innovations qu'il avait cru devoir hasarder, ann surtout,

disait-il, de faciliter I4 prononciation de notre langue aux étran-

gers. Ces idées et vues de Corneille, excellentes en principe, me
paraissent avoir été un peu compliquées et confuses dans l'exécu-

tion. Le grand poète i^'était pas un esprit pratique.

« Ce qui est certain', c'eit qu'une extrême irréjg^ularité ortho-

graphique, une véritable anarchie s'était introduite dans les impri-

meries pour les textes d'auteurs français au dix-septième siècle :

il était temps que le Dictionnaire de l'Académie, si, longtemps

promis et attendu, v!n\ j jmettre ordre;

« Dans la préparation de ce piiemier Dictionnaire, et dans les

cahiers qui en ont été conservés, on a l(!s idées de Bossuetqui

sont fort sages et fort saines. Il est pour une réforme modérée.

Il est d'avis de ne pas s'arrêter sans doute à l'orthographe

impertinente de Ranius, mais aussi 'de ne pas s'asservir à

l'ancienne orthographe < qui s'attacfit superstitieusement ^
toutes les lettres tirées des langues dont la . nôtre a pris ses

mots »; il propose un juste milieu : ne pas revenir à cette

ancienne orthographe surchargée dp lettres qui ne se prononcent

pas, mais suivre l'usage.constant et retenir les restes de l'origine

et les vestiges de l'antiquité autant que l'usagé le permettra.

« Le premier Qictionnaire de l'Académie, qui parut en 1694, ne

se contint pojnt toute fait,' à ce qu'il semble^ dans les termes où
l'aurait voulu Bofisuet, et l'autorité de Régnier dés Marais, qui

accordait beaucoup à l'archaïsme, l'emporta.

« Ce ne fut qu'à la troisième édition de son Dictionnaire, ôelle

qui parut en i74ô, que l'Académie se fit décidément moderne et

(1) « CboM bittrrè) errata empktyé tu singoUnr Mt dercmi tm inot ftwiçafe

|miiqa*oa dit un emta; et aa plariel. il ett resté im mot étAwger et latia, poil-'

quil ne prend pu d'< et .qa'oD écrit det errata et noo des emtat. C*eatà des

IrréguUritéft de ce genre que les décisions de rAcadémie peuTent |H>rter n>-

mMe. »•
.
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accomplit d« réformes décisives dans l'orthographe. Il y avait
euFonlenelleet^La MQtte, avec leur influence, danj^ l'intervalle.
Si I on compare/ cette troisièriie éditicvi k la pwjmière, elle offre,
nous dit M. Di(fot, qui y a regardé de près, des modifications
orthographique» dans cincï mille moU, c'est-à-dire dans le quart
AU moms dû vocabulaire enUer. Il se fit un grand abatis de super-
flufi&Hle^l genre : « des milliers de lettres parasites dispa-
rui^nt^ . C'est à cette troisième édition, où pénétra l'espritdu

*

(hx-huitième siècle, qu'on dut de ae plus écrire aceréistre, advomt,
albattre, aposlre. bienfaicieur, abyme, etc. ; toûtesices formes su-
rannées et gothiques firent place à une orthogWphe plus svelte
et dégagée. L'abbé d'Ôlivet eut la principale part dans ce trivaîl

;
Il fut en réalité le secrétaire et la plume de l'Académie : elle
avait fini, de guerre lasse, par lui donner pleins pouvoirs. »

'

« . . . . . Le seizième siècle;avait été hardi ; le diWcptième
était redevenu timide et soumis en l)ien des choses; lé dix-hui-
lième reprit de la hardiesse, et l'orthographe, comme tout le reste,

-

s en ressentit
: elle perdit ou rabattit quelque peu, dès fabord,

de
1 ample perruque dont on TavaiHiffublée. L'abbé^e Saint-

Pierre, qui fut le promièr à réagir contre la mémoire de Louis XIV,
faisait imprimer ses écrits^dans une orthographe simplifiée qui
lui était propre^mais le boff abbé tenait trop peu de compte, en
tout,^ de la tradition, et on ne le suivit pa3. 4)'autres esprits plus-
précis et plus fermes étaient écoulés : Du Marsais, DucFos,—n'ou-
blions pés un de leurs prédécesseurs, le père puffier, un jésuite
doué de Tesprit philosophique, ^ l'abbé Girard, - mais Voltaire
surtout, Voltaire le grand simplificateur, qui alfeit en tout au plus
pressé, et qui, en matière d'orthographe, sut se borner à ne de-
mander qu'une réforme sur un point essentiel, une seule*; ert li^

réclamant sans cesse et en prêchant d'exemple, il finit par l'obte-
nir et par l'imposer.

« Cette réforme, toutefois, qui consistait à substituer l'a à Vo
dans toiis les roottfoù Vo se prononçait a, ne passa point tout
d une voir de son vivant : elle n'était.point admise encore dans
la quatnème édiUon du Dictionnaire dé, 4'Académie qui parut en .

1762. Ce ne fut que dans la sixième.éditidn, publiée clè nos jours,
en 1835, que l'innovaUon importante;, déjà admisepar la généra-
hté des auteurs modernes, trouva grflce aux yeux de l'Académie,
et que la réforme préchée par Voltaire fut consacrée.
' « II y eut des" protestations individuelles remarquables. Charles

i. s

X
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Nodier, par inimitié contre Voltaire d'abord, par l'effet d'un

retour ultraromantique vers le p^ssé, par plusiçurs raisons t>u fan-

taisies rétrospectives, contiçuade maintenir et de pratiquer To. La-

mennaisaussi, radical sur tant de points, était rétrograde et réac-

tionnaire siir Vo : il affectait de le -maintenir. Chateaubriand de

même ; c'était un coin de cocarde, un lien de plus avec le passé.

Au resle^^ notre dix-neiiviéme siècle a présenté sur cette question

. de l'orthographe, et comme dans un miroir abrégé, le spectacle

des dispositions diverses qui l'opt animé en d'autres ntatières plus

sérieuses : il a eu des exemples d'audace et de radicalisme absolu,

témoin M. Marie; uuiB opposition qu résistance soi-disant tradi-

tionnelle, témoin Nodier et son école; un éclectisme progressif,

éclairé et assez large, témoin le. Dictionnaire de l'académie de

4835; mais, depuis lors, il faut le dire, le siècle ne parait point

s'être enhardi i il y aura de l'effbrt à faire pour introduire dans

l'édition qui se, prépare toiites les modifications réclamées par la

raisoq, et qui fassent de cette publication nouvelle une date et

une éf&pe de la langue. C'est à qtioi cependant il faut viser*

« Ne nous le dissimulons pas : il s'est fait depuis quelques

années, et pour bien des causes, une sorte d'intimidation générale

de l'esprit humain sur toute la ligne. La réforme de l'orthographe

V elle-même y. est* comprise et s'en ressent; oh est tenté de s'en

effrayer, de reculer à cette seule idée comme devant une péril-

^-^^use audace. Tout le terrain g^agné en théorie depuis Port-Hoyal

jusqu'à Daunoù semblé perdu. Nous avons à prendre sur nous

pour redevenir aussi osés en matière de mots et (Je syllabes que

l'était l'abbé d'OUvet; - >!
« On objecte toujours l'usage; mais il y a une distinction à

faire et que Du Marsàis dès le principe ja établie : c'est la pronon-

ciation qui est un uu^e\ mais l'écriture est un artj et tout art est

dénature à se perfectionner. « L'écriture, a dit Voltaire, est la

peinturç de la voix iplW elle est rtssemblante, meilleure elle

est. » 11 importé, sans doute, parmi tous lès changements et les

retouches que réclamerait la raison, de savoir se borner et choi-

* sir,^fin de ne point introduire d'un seul coup trop de différences

eiUre les textes déjà imprimés et ceux qu'on réimprimerait à

nouveau; il fapt lesjrétormer, non les travestir. J'ai sous les

yeux les deux premiers livres .du Télénraque, un texte classique

imprimé. selon les modi0catiops que M. Didot propose à l'Acadé-

mie. On peut différer d'avis sur tel ou tel point; mais mon oeil

n'est

de et)

saura

: l'Acâi

verbe

. condi

deux

avec (

coce I

rôle a

ceâtre

etc.,

écrire

qu'il s

(I L

^ pliqué

fois^ d

phdnti

fantas

la mêr

ces A p

gue. .

mologi

écarté

^. qu'il fil

leur éi

plus 01

l'origir

jours. (

où il in

« Je

signale!

que VK
> ve di^ ^
suivies i

(I) « Il

rata du
veillance,

nouvelle.

mitgm^mm^mm
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n'est nullement choqué de Tensemble' Il y a, d'ailleurs, quantité
de corrections à infroduire dans le nouveau Dictionnaire et qui ne
sauraient faire douteiwi moment. Pourquoi, dans le verbe asseoir,

. l'Académie ne met-^ 1> qu'à l'infinitif, 4 pourquoi, dans le
'

verbe iurteoir, TtiBt^^ Ve à l'infinitif et de plus au futur et au
conditionnel?- Pourquoi écrit-elle abattement, abattoir, avec
deux ^ eiabatis avec un seul? — Pourquoi charrette, charretier,
avec deux r, et chariot avec une seule? - Pourquoi courrier en-

"

.
coce avec deuxr, et «mr^iif avec une seule? — Pourquoi bande-
role avec une seule / et barcarolle avec deux? — Pourquoi dou-
ceâtre et non douçâtre, comme si Ton n'avait pas le c avec cédille,
etc., etc. (1)? Le Dictionnaire écHt ostrogot : pourquoi alors
écrire gothique? Ce sont là des inconséquences ou des distractions
qu'il suffit de signaler et qui sont à réparer sans aucun doute. •

a L'introduction de Vfau lieu de ph dans quelques moU coin-
^ phqués est plus capable de faire question. Il est bien vrai qu'autre-

fois, dans sa première édition, l'Académie avait écrit phantosme,
phdntastique, phrenesie, et que depuis elle a osé écrire fantôme,
fantastique, frénésie, etc. Osera-t-elle bien maintenant appliquer
la même réforme à d'autres^^mots et faire une économie de tous
ces A peu commodes et peu élégants, écrire nimfes, ftisie, difton-
gue. ... .? Je vois d'ici l'étonnement sur les visages. Et l'éty-
mologie? va-t^on s'écrier. Mais, cette étymologie, on s'en est bien
écarté dans les exemples cités tout à l'heure. Et puis cette raison

^. qu'il faut garder aux mots tout leur appareil afin de mairitenir
leur étymologie est parfaitement vaintf; car, pour une lettre de
plus ou de moins, les ignorants ne «auront pas mieux reconnaître
l'origine du mot, et les hommes instruits la reconnaîtront tou-
jours. Ce sont là toutefois des questions de tact et de convenance
où il importé d'avoir raison avec sobriété.

« Je ne puis tout dire et je ne prétends en ce moment que
signaler rèstimable et utile travail, depuis lohgtemps réclamé,
que l'Académie vient d'eriti-eprendre, en l'exhortant (.sous la réser-

'

' ve d^ goût) à oser le plus possible ; car ses décisions, qui seront
suivies et feront loi, peuvent abréger bieà des difficultés, et, notre

• '' „ *

(I) « Il y a un fort bon écrit d'un grunnudrien estimable, feà M. Paatex, Er-
rata du Dictionnaire de ^Académie (1««1). Ce tniTaûl, fait Mns ancooe mal-
veillance, est un des instruments les plus utiles à avenir sous la main pour l'éditioa

nouvelle. » '

^

C^
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génération réicalcitrante une fois diiparue, les jeunes générations

nouvelles n'auront qu'à en profiter couramment.

« Une innovation toute typographique que M. Didot propose

et qui est aussi ingénieuse que simple, c'est que de môme qu'on

met une cédille sous le e pour avertir quand il doit se prononcer

avec douceur, on en m^tte une aussi sous le t dans les cas où il

est douE et où il doit
|^ prononcer comme le c : nation, patience,

plénipotentiaire, etc. Je ne crois pas qu'il fuisse y avoir d'ob-

jection contre cette heureuse idée toute pratique et qui parle aux

yeux.

»

U. Sainte-Beuve émet ensutte une opinion aussi judicieuse

qu'éioquemment exposée sur l'admission d'un certain nombre
de néologfsmes dans l'édition du Dictionnaire que TAcadémie pré-

pare. Je regrette de ne pouvoir reproduire ici ce passage qui sprt

de mon sujet et qu'il faudra lire (n entier dans le Moniteur.

L'éminent critique conclut ainsi : r
cf Je ne fais que poser des questiops sans prétendre le moins

du monde les résoudre. Il y aura de quoi occuper, on le voit, et

passionner innocemment bien ^des séances de l'Académie. Car,

selon la remarque de l'abbé de Ghoisy, ées disputes sur la langue

et l'orthographe ne finissent point; et/il ajoute c qu'elles n'ont

jamais converti personne o . Ici pourtant il convient qu'elles

aboutissent et que l'on"^ conclue : la moindre partie des réformes

proposées sera déjà un progrés, si on l'accepte.

é M. Didot^ pour revenir à lui, le sait bien : il demande le plus

pour obteniï levkojps. Sans doute i( a raison et mille fgis raison.

Mais depuis quand a-t-tl suffi dans les choses humaines, et

même dans les choses littéraires, d'avoir cent mille fois raison?

C'est déjà beaucoup si l'on n^ vous donne pas tout à fait tort. Il

en est de rorihogràphe comme de la société : oo ne la réformera

jamais entièrement; on peut du mpi(|s la rendre moins vicieuse.

Parmi les regrets de M. Didot et dont il faut qu'il fasse son deuil;,

l'un des plus vifl est sur ce mq^néme d'orthographe : en effet, il

n'y eut janàaiç de mot plus ma^^é. II fallait dire orthographie,

commeiOn dit philosophie, biographie, télégraphie, photographie^

etc. Que dirait-on si le nomencîateur de ces dernien arts avait

jmaginélde les intjtuler [^photographe, la télégraphe^ Mais corn-

nàettre, ç^tte âneriè pour le mot même qui répond juste à bien

écrire^ coi^venez qiie c'est jouer de malheur. L'ironie est piquante.

Qu'y faire? Tous les décrets académiques ou autres n'y .peuvent

%
. .fi
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rien. Tiroiw-en uqe leçon. Celle espèce d'aocideni el d'affront
qui a défiguré tout d'abord d'une manière irréparable le mot
môme exprinàant Part d'écrire avec rectitude noua est un aver-
tissement qu'en telle matière il ne faut pas ambitionner une ré-
forme trop complète, que la perfection est interdite, qu'il faut
savoir se contenter, à cbaqùe repri5C, du possible et de l'à-peu-
prèa. a :

appendice: d.

HISTORIQUE DBS RiFORMSS ORTHOGRAPHIQUIS PROPOSÉES

^. OU ÀCGOUPLIÇS.

Après avoir fait connaître, dans un rapide exposé, Topiniou
des membres de \Académie française et de TAcadémie des
inscriptions et belles-lettres, je vais essayer, dans Thistorique

qui; va suivre, de donner une juste fdée des changements et

des progrès tentés et parfois réalisés, dans la voie du perfec-

tionnement de nôtre orthographe, sous l'influence des hommes
les plus instruits depuis la renaissance des lettres. En consta-

tant rétendue des services déjà renjlus à la langue pai- les no-

vateurs, on ne sam*ait, sous prétexte que plusieurs auraient,

dans leur amour de la perfection, dépassé les bornes du possijîle

et encboni la qualification d'utopistes , dédaigner complè-

tement les opinions et les vœux émis pendant quatre. cents

ans par des hommes zélés pour le bien public et des esprits

éminentSf

Frappés, au premier abord, de l'aspect inusité d'i^e page
écrite dlM98 le système des néographes absolus (système qui

depuis longtemps toutefois sert de base à la sténographia),

nous repoussons avec ^e répugnance instinctive un résultat

m^ Uous semble donner aux productions de Tintelligeâce lao'*

^(eme 1q vêtement d'uniidiome enfantin 6t barbare. Ûans l'état

actuel 419^ notre civilisation, (m ne saurait çoncevoii: la pensée

dé remplacer ou nîième de métamorp^ ndire antique alpha-»

^

I
'
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176 UISTORIQUK DE LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE.

bet, quels que soient d'ailleurs, dans bien des cas, son insuf-

fisance et ses vices. L*^ude de la néographie , néanmoins

,

n'est point à dédaigner de la part des esprits sérieux. Nqt» ne
somiues point panenus, Boua^le rapport des méthodes d'en-

seignement, et spécialement de la lecture et de la grammaire,

à l'idéal de la perfection : il y a peu de nations du continent
qui ne soient en avance sur nous de ce côté. Il est donc utile

de se rendre compte des critiques dont notre langage, et sur-

tout notre orthographe, sont passibles, afin de reconnaître la

voie dahs laquelle on doit s'avancer pour distinguer, mieux
qu'on ne l'a fait jusqu'ici, le bon du mauvais usage, et décou-
vrir quelquefois la raison même de l'usage.

A n'envisager maintenant que les critiques de détail, que les

réformes partielles, que les. compromis entre l'étymologie et

la prononciation, que la mise en ordre de l'accentuation, qui

composent en majorité leâ travaux entrepris sur l'orthographe,
il y a beaucoup à profiter dans l'étude des contradictions et

des^ irrégularités de notre écriture, ainsi que dans celle des
^moyens proposés pour en diminuer le nombre. Cet examen nous
force à réfléchir sur la constitution de notre idiome, sur son
histoire, sur la validité de certains préceptes de la grammaire
et sur les solutions qui doivent prévaloir. La persistance dès
réclamations depuis le seizième siècle, malgré le peu |le succès
du plus grand nombre.d'entre elles, semblerait montrer ^'en
matière d'écriture, comme en tout autre art ou toute autre
science, l'ordre et la logique sont un besoin fpndamental de
l'esprit. En tout état de. eaus^, notre langue né saurait .que
gagner à s'individualiser davantage, en se dégageant de pliis

en plus^ de ses langes originaires, d'addition» de lettres inu-
Ulément scientifiques et de date récente, enfin eo se prés^-
vant de la funeste influence du néologisiaie cBimique ou médi-
cal (1), non moins que de l'invasion des locutions étrangères.

(1) « suffira d'on sunpH^op d'œil sur les dernlèrçs édiikms do nouTeau

\

\t
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Je^8 donc rendre un véritable service à l'étude de notre
idiome par l'esquisse de la réforme depuis sou origine, es-
quisse qui pourra plus tard être étendue et transformée en une
véritable histoire.

' *

J'ai marqué d'un astérisqtle, au commencement des titres
les ouvrages que je n'ai pu voir et que j'ai seulement trouvée
cités dans les auteuri.

.AU SEIZIÈME SIÈCLE.

4

• Sj'

\i

Geofroy Touy. CAamp fleury, etc. Acheue dimpriœer lexxviii
Jour du mois Dapuril Lan mil cincq cens xxu pour maistre
Geofroy Tory de Bourges, autheur dudict liure. Paris, in-4.

Dan. cet outrage, dout le privilégl esl^. » septembre «Î6.Tory réclime (fol. S3 recto. 86 verM/l'emploi des accenU et dé
1 apostrophe. Dé. qu'il fut iyiprimeur, U ne ta'nj. p» à iatrodiifre
dans w« édiuons plusieurs de nos signes orthographiques. Dans

dt r*^ «fe««««« de Clément Marol, imprimée le 7 juin
1533, Tory annonce ainsi cette réforme : «Auec certains accens

!w- ««'
""^""•'•Fj« >*»»«««» ^ffé^W du féminin,m

^1 H l'f:.'^'"?*
«^aW« I»' «taaJephis, et soubi'lef

« quand .1 tient «le la pronôaçiation de le .„ ce qui par cy deuiint
«par^feulte daduis n'a é»té faict au langaige françoys, combien
« qu'il y fiist et soyt ti^ nécessaire. »

' '^ ' ^
• JbaSSauwo» s'e.»K;daÉs le cours de la m^e année 1533j

servi du f dans une dissertation intitulée : ^^/W«focW«eW
-fV^

çii

«t m«mée de... cM4. te lttle«p,phe «r^. bta.„^ Wld»3I

/
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dêuemeni eêcripre selon la propriété du tamgage francoifi^ reliée
dans rexemplairf de la Bibl, imp. da Miroir de famé pechere^e
de^rguerite de Navarre, édition sans lieu, sans date et sans nom
d'imprimeur. Voir Geofroy Tory, par M. Auguste Bernard, a« édi-
tion, Paris, Tross, 1865, in-8», p. 374.

* JVesvtiU. Et eO
|
pendieulx Traiete de lart et menée dorto] graphie

(joUteane
\
dedans, lequel sont eom

|
primée plusieurs choses

neeeuaires
|
curieuses

|
nouvelles \etdign4 de scauoir

| non veues
au

I
parauaHt. Auec une petite introdouetion pour

\ eongnoistre
a lire le chiffre. (A la fin :) Imprime a Paris pour Jehà Sait dé-
nis

I
libraire demoùràt a Paris, etc. (s. d.), pet. in-g, gbth. de

48 ff. (Cet opuscule commence par une épttre iJacques Daoust,
bailly d'Àbbeuille, pièce datée dexette tille. /« XXII de sep-
tembre. Mil cit^ centx vingt neuf^ ^.

U m'a été impossible de me procurer ce livre introuvable, qui
est le premier traité de Tortbographe, ou plutôt, comme dit logi-

quement rauteur lui-même, de VÔrtographie française, écrit en
français. Le leql exemplaire connu a figuré jà la vente Veinant. '

Gilles ntJ Wès (ou Dewes, ou i>tGvKi).AnIrUroductorie for
ta lerne, torede, tùpronounce and ta spekefrench trewly,

:

compyledfor the right high^ exeUent andmost vertuaus

lady thelady Mary of Englande^ doughter to ourmos{
gracious soverayh iorçhJn/ng Henry the eight. {k If fin^J

Prihted at London by Thomas^ Godfraf (v^ 1827)^10-4 ^1

^â deux premiers ouvrages de quelque importance sur noîr^
ortlv)§whe sont sortis de la cour des roià d'Angleterre, g^i d|à^
trois siècles et demi auparavant» avaient été les mécène Ses àti-

tears des piremiers poèmes de la TÇaWe ronde r|d%és en français.
"

L'auteur de ceM grammaire, qui s^t nomâié éià^ ua ^usiro^

stiche, rédigea son ouvrage vers ifiST, etilJ^iMiéilapni^^
Marie, fille de Henri VUtl, alorMgée de docis^ att^À d^($nue
plus tard Marié la S^^ante. Il eptiploie quelques ikcc^^r 1^
ciliter la prononciation, et ï'ïes mvquesouales voyélléa et non
au-dessusV Voici un spécinaea de son orthographe, tiré d^unèiiièce^^^

.;<*.

.^-'

Pd^- ^

y^ mmmmmmmmm'

U-.
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de vers admsée à sa royale élèv<? pour s'excuser dé ne pouvoir
continuer vi% leçons à cause de la goutte qui le tourmente :

\

« A iKNit. treMoauertine maistrasM

,

|eiiToy CM uene, uouUint siuifiér

ma grend dooHeur et que pins mopresse
ne oou ^tmxkt lenilr et enieygBér
qiie de MwdHr mala^ et daiisMr;

poorqnoy, ftH plaiit Uot fUre a ttoetre graee

les iiottUoir lirê^iaelqne pelitte etpaee '

moo espoir eft que nUeuh nous etf TaaMrés
et par ce point aussi laescaserés.

« Eiltre \€k mois qui accomplissent lan

«tenz 911 y a espédalletoent

quimootlUtdeiiI; giant ennny et alian/

estre ne penlt qoe Je die aoltreinent ;

souvent ay oea leor manière et comment
ilf DBont^traide, sans lanoir deseroy

pour ce qoils sont Ae courge aaaeray, '

naimant jamais les œmires de printemps

aip sans cesser leur font mal en tons temps.

« Le principal doqn^ plos je me plains

eo son blason se fait Boomér Décembre;
par lay ay fUt plea^ et soupirs mains

ja ne sera qoe ne mes membre ; «

lay et JandâroMM^nUonag membre "

qui mft.fiBraqiielantqaeJe otoray

en frant dooUeurdbresaaiiaaliny
' poorqnoy jl^llllns qneg grant merenooUe !

-esJn fluddri^ Jio perde la ok n

:%

i#'

m::

^Sv-^'

^
^'^5-,

ifi

**

-^^i

On vottq^jB VQçtbogi^ede du (Stiéi; venu trop tôt ]k)ur s*in-

spireir de i'€tsubén|nc|p lettres qui, à partir de If Renaissance
jus^'à la an du xiidpMé, s'est mo&trée dans récriture, est4^meû^ presque àusli solm que Test devenue aujoM'hdi la

nôtre/'
_

.,..-
-'^ \

Fr« Géiiinî croit que le livre de dii0msip(fa été pobhé qu'iprès
l'ouvrage dé Palsgrava qui soit ^ ^ • v; ^

*'/ •,'.*» f> ' ' • ^ « t
. ^r-,v .

'V-'i-:'^:

Palijfrave Angloy

Londres tl ifi^aduejl^ per noctem. Anno

' .

^
•y «Mil l'iÉiiifc ^^^ iMMMMDMi -'-'—^^' ..'..

i'^,, I f :.:i

.:Ï4--*

:-lplff '%
'

'.-j ,'«,
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^*'.-

.<

r-

•»4fe

M,

v

•i.^'-t^--J.



<$ #

180 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — PALSGRAV£-

uerbi incarnati M.D.xxx (avec privilège de 1531). (A U
fin : ) T^ imprintyng fynytshtd bgr lohann Haukyns the

xviii daye of luly. The yere ofour larde God. Mccccc and
XXX. ïn-fol. goth. -^

<*

^'^.

^.frï

,*f

V

mm^mp

\

A
S, .;••<

' " " *.

<'"M

^ Ce second ouvrage, bien plus important, est dédi4à Henri VIII.

Dans sa préfece l'auteur dit s'élre conformé pour le plan de
son livre à celui de la Grammaire grecque de Théodore de Gaza.
Par les exemples qu'il donne et par l'accent tonique qu'il place
sur les voyelles, on voit que^sa prononciation différait notable-
ment de la nôtre et qu'elle était parfois beaucoup inoins douce.
Voici comment il marque pour un lecteur anglais la prononcia-
tion des vers qui commencent \t Roman de la Rose :

Mafntet gentet di«nt qm en loogn
MdAmto Jam ,^^kan idwgat
Ne soot qoe liÉfaiès ft mensonges
N$ umn ko fdbUie wuauongot
Mais on pealt teli songes «ongier

Ma^i 0101 ptut tez iâ^ngo toungiér
Que ne ^t mye mensongier.

Kenetifwim^omêlm^ungiér,

««

?-^

Il place l'accent tonique de la façon la plus correcte. Il formule
ainsi son précepte : « Règle unique. Les mots dans la langue fran-
çaise ont leur accent sur la dernière syllabe (masculine). » Ex. :

honorablement, parâp,eordelier, ils àymen^, ils aymérent, vous
parlà*tez {parlâtes), cest ung terrible eàs. Les enclitiques n'ont
jaitiais l'accent II écrit sans division et ainsi accentués : souventes-
féys, amlcunefàys, plusieursf&ys, dixfôys, troysféys, quattrefôys,
entredeûx, paradventére, à leneântreJvsquadix,jusquaumourir.
On voit par ces exemples combien l'ouvrage de Paisgrave est

pileux pour nous faire connaître les véritables traditions de la
prononciation du français, mieux conservées au commencement
du sttziànle siècle qu'après le mouvement littéraire de la Renais-
,/sance.,;

.:.Y'

"'':"''"'. --K' :-^'
.

'
-

,

-*
^

Fr.Génin ^ donné, dans les Dpeumenfs inédits pour servir à
Vkùtoire 48 France, uù» bonne réimpression des ouvrages dé
^---nve el'de du Guèi.

-
. . ,« . .
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Jaçqbi» Stivius (Duboi8). Inlinguam gallicam Isag^e. Pa-
^ risiis, ex officina Roberti Stephani, 1531 , in.4 de vai ff. et

159pp.
^

Dans ce traité, Jacques. Sylvios, un des hommes les plus
érudits de son temps, a présenté, pour la première fois, des arti-
fices trèsHngënieux mais peu pratiques, pour bien faire com-
prendre aux latinistes, ç'est-à-dire à tous les étrangers instruits
auxquels il se propose d'apprendre le français, le mécamsine de
la prononciation. Avec un certain nombre d'accents \ ", , *, ', V
il détermine

*? Valeur phoni(pe des voyelles digrammes, mal dé-
nommées sous le nom de diphthpngues, ai, e,', oi, an, eu, ou. Il écrit
ceu^al de cabailuÈ, eeûr, mArt, UmaSon. Nous avons vu Geofroy
Tory, aussi habile artiste que savant typographe, remplacer œ
dernier signe par l'emploi de la cédille, qui, placée sous le c, ne
défigure en rien l'aspect de nos impressions.

Sylvîus distingue le J consonne de Vi voyelle, et le » de IV, ce
qui n'est pas un faiblç mérite, puisque cette confusion a duré ^

près de deux «iôcles après lui, et n'a cessé qu'après avoir été
adpptée par les Hollandais (1), ^ a
Dubois ftit un des précurseurs de k philologie moder^.Nson

chapitre de Tétymologie contient une foule d'excellentes obser-
vations sur les muUUôns des lettres latines en lettres françaises et
sur la dénvaUon de nos vocables. On comprend que, par suite de
CCS recherches, son orthographe soit plus étymologique que celle-
d une grande parUe des auteurs de son époque. L'usage judicieux
qu'il a fait du patois picard donne à sa méthode un grand intérêt
historique. '

^

t
'f%

ËTiia«RE|DojLgT, La manière de bien traduire ttune langue en
aultre, de la ponctUatim françùyse , des atcenJdycelle,
s. 1. n. d. (1540), in-S de 20 ff. (Souvent réimprimé.)

^
Les imprimeurs ontété de tout temps émus plus due d'autres

des vices de l'écriture française et désireux d'y apporter remède
Etienne Dolet, imprinaeur de Lyon, helléniste et latiniste coo-

- ,
" " " ' *

il) Voye2lâPr>fecedeCo;i6yg,dM8 U grande édition qu'il i donnée de sis
œuvre* en 16^. et reproduite cilegsui, p. us '

-
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sommé, préparait depais plusieurs artnées, sous le titre de l'Ora-
teur, un triité complet de la langue, de l'orthographe et de la
poésie françaises/ Sa fin déplorable l'empêcha de le mettre au
jour. Dans plusieurs de ses éditions, et notamment dans l'opuscule
que je cite, il put du moins compléter en partie les perfectionne-
ments apportés quelque temps auparavant par Geofroy Tory.
Nous devons à Dolet d'aV<;>ir inauguré Tusage de l'accent grave

sur à déposition, là adverW. L'apocope ^ qu'il propose, parti-
culièrement en poésie, dans les mots mani*nitU powrmfniemeni,
lai^rra, pai^rra, vrqihnent, hardi^ment, es^ le premier germe de
notre accent dlpconflexe, dont l'emploi,/ tardif en grammaire,
pourrait être étendu avec tant d'avantagés.

U a enseigné l'usage du tréma ipais^poëU, sans en faire pré-
cisément la même application que de nos jours.

11 ne veut pas, devançant ainsi une réforme qui ne s'est généra-
lisée que deux siècles plus tard, flu'jûn écrive des dignitez^ des
volu^^èz, mais bien di^m/^, vo/ttjp/<î#J réservant la lettre 5 pour la

tertninaison de hi seconde personne du pluriel des verbes. Il réta-
blit le / au pluriel des mots terminjSs en ont, et complète cette
judicieuse réforme en écrivant touUi^pmnés). . . - - '

Bien qu'étymologiste en matière d'orthographe, comme les

Estienne, il admet comme eux d'indispensables simplifications.

Son orthographe est malheureusement un peu irrégulière, comme
celle de tous les écrivains qui ont pré<^é l'Académie française.
Tandis qu'il écrit aureilles, quekque, thaHng, soubdam, rhUhme
(pour rime), il corrige ainsi : çinqiesmé, aU^ne (halihu)^ haren,
fexepte, r'impnmer, r'oirmf,;et quelquefois home.

Un de ses principaux titfts à l'estime des grammairiens sera
peut-être dé s'être pfonohcé, d'aprè» Texemple des unes et des
Utins, contre l'emploi de l'accent qu'if appelle Me//li^, et que
nous représentons aujourd'hui par le trait d'union. (Voir plus haut,
p. 58, la iVblietf sur ce si^t.)

Robert ËsTiEmi. Dictimaire /raneois iatin, autrement dict

les mots frahcoisr auec les manières dvsér dieeu(z, tournez

en latin, wrrigé et augmenté, Paris, de rimprimerie de
Robert EsUenne, 1 549, pet, in-fol. de 676 pp. (La première

édition est de 4539.)— Trcktédela grammaire francoise.

I itÊm

' f
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L'Oliuier de Rob. Eatiehne («557), pet. in-8 de iiO pp. ;

«^trf., 1569, m-8de428pp.

Les senices que ce savant imprimeur a rendus à la langue^ sbnt
immenses. J'ai montré plus haut, p. 408, l'importance du premier
dictibnnaire complet françâis^atin qu'il a publié. Ses presses mul-
tiphèrent à l'infini ces traités de granunairjB , ces lexiques qui
fixaient et vulgarisaient les principes de la iangue. Pendant se^
veilles laborieuses, il rédigeait, sous toutes les formes, des livres
élémenlaire* que ses ouvriers imprimaient aussitôt. Pour en rendre
l'utilité plus^;gén^rale, il publiait en latin et en français des jçram-
maires et de^pelits écrits, dont il donnait des éditions séparées.
Ecrivant sous l'influence laUne, et voulant vulgariser l'étude du
français dans une population naguère demi-latine, oir conçoit qu'il
employa de préférem^ l'orthographe la plus généralement répan-
due parmi les savants. Toutefois la sienne est meilleure et plus
logique que celle de la plupart des écrivains de son temps.
En voici un î^pécimen, tiré de l'avis au lecteur placé eq tète de

la première éditi<ni de sa Grammaire :

« Pourtant que plusieurs dèsirans aupir ample pogiioissaûce de
nostre languT^rancoise ; se sont plains a nous de ce qu'ils ne
pouoyent aiseement saider de la Grammaire francoisç de maistre
Lois Maigret (a cause des grans changemens qu'&s y voyoyent,
fort contraire a ce qu'ils en i^oyent ia apprins, principalement
quant a la droicte escripture), ne de rintro(|uction a la langue
francoise conàpoëee par M. laques Syluius médecin (pourtant
q[ue souueàt il a meslé des mots de Pic&rdie dont il estoit), nous
ayans diligemna^t ïeu les deus susdictMutheurs (qui pour cer-
tain ont traicté doctement pour la plus^art, ce qu'ils auoyent
entrepris), auons faict ung recueil, prindpélément de ce que nous
àUonsTeu accorder a ce que nous aqioos le temps passé apprins
des pli» scaualis en nostre langue, etc..... »
*" ' ' '

,
.On doit regretter qu'il n'ait pas, non plus que son fils, pris de

^ Sylvius
If, distinction du \ d'av#c Ttr, énj d'avec Vi\ de Dolet

l'accent sur a préposition; l(jle Tory l'apostrophe dans tous les
cas et la cédille. Ces derniers perfectionnements pe se ren- *

contrent que dans la seconde édition de sa Grammaire. En
«ait d'écriture et d'orthographe, il n'y a pas de minimes écono-
mies de ^mps à négliger : l'uUlité pratique qui résulte de la

r
r
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moindre ainélioralion profite aux générations qui se succèdent,

et ces changenients épargnent des peines inutiles à des millions de

personnes.

Étymologistë comme Dolet, il a fait peu de chose pourra sim-

plification, et n'a guère innové en fait d'orthographe. Il écrit

fùolt^ aage, aiseemaU, Il propose un instant de distinguer le son

du g doux par un autre caractère, et d'emi^oyer le I majuscule à

cette fonction. C'est ainsi qu'il écrit pale (pagina)y simie (iithia),

vendemh (vencfemm), que nous écri?ons aujourd'hubpa^tf, iHige,

vendange. Le signe i figurait alors indistinctement le son j ou le

son I. En remplaçant jfMir un / capital le g (a}ant le son de /),

H. Ëstienli^ assignait à cet /lé son du 7 ; et il est probable que si

cette lettre j' eût alors été èonnue, son adoption eût prévalu sur

celle du g doux, ce qui nous aurait*évité Tc^igatioa^'ajouter un

e parasite à la suite du g, lorsque nous voulons lui do!mer le son

du j, comme dans vendangeons; mais ensuite, abandonnài^t cet

emploi insolite de 1'/, il éèrivit dans son Dictionnaire page, m

vendenge eivendengeons. Cette grande lettre pour remplacer le g^
placée d'une manière si bizarre au milieu des mots, avait, en effet,

un aspect déplaisant qui dut lui en faire abandonner l'emploi.

Robert Estienne se montre par moments quelque peu esclave

de la routine : « Nos anciens ont escript, » dit-^il dans sa Grammaire

(page ^1), « vng auec ^ en la fin, de peur qu'en escriuaht vn^

« ne semblast estre le nombre vïi; toutesfois cela ne plaist a plu-

a sieu^. Nous scauons que g en ce lieu ne sert de rien, sinon pour

«t cestc cause : si ailleurs ils radmettent ou 41 y a moins de cause,

a qu'ils l'admettent aussi en ce petit et court mot : s'il lie-leur

« plàist, ie ne veul#éstre contentieux, quHis escriuentw etmoy
« vng. Us ont qui les suyuent, et ie m'arresteaux àQCiens^ scauans

tt qui en scauoyent plus que nous (1). »

On voit par cette citation que Robert, tàudatorj UmfotHt aéti,

et chez qui l'usage de la langue grecque et latine ^confondait

avec celui du français, n'éprouvait pas plusque la p|upajrt de ses
' contemporains le besoin de l'-uniformité onhogi^imrque^ •

Louis Meigret. Tf^ité touchant le commtm mage de fescrtT

ture française; auqueiest débattu cl^s^t^ltes et abtis en la

( I > Danf PéditioB de 15S9, Robert Estieiine, toot en eôaàeiTint ce ptssage, écrit

wi sans g final.
/

- , > .
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vratfe et ancieme puissance des letrés. Aueeq pHuilege de .

la court (de 1542). Paris, Jeanne de Marnef, 4545, in-S

de 64 fif. non xiKiff. ^ Le Trettede la Grammaire fran-
foeztf. Paris, Wecheî, 1550, ift.4 de 144 ff. — GuiIlaumb
DES ÀfrTKLs. Traité, touchant rdticien orîographe français

'^

tt écriture de la langue française, contre Vortographe des
^Meygretistes, pan Glaumalipdé Vezelet. Lyon, 1548, in-8
et 1549, 40-16. -- Défenses de Louis Meigret, touàhant
son livre de Fartographe française, contre Hes censures et

calomnies de Glaumalis de Veielet {Guillaume des Autels) *

et ses adherans. Paris, Wechel,^^550, in-4 de Igff,; LyonV
1550, in-8. — Bleplique de Opill^dme djes Altçlz aux fu- -

rieuses défenses de Louis Meigret. I^ron, lean de Tounîes èf^

Guill. Gazeau, 1551, pet. in-8 de 127 pp. (La A^/i^tA? finit ;
'

àla^. ih.) -^ Réponse à la dézesperée réplique de Glat!^^^^^
malis de Vezelet, transformé en Gyïlaome des Aotels. Pa-
ris, 155lv in-4 de 95 pp.

Mei^t est un de ces esprits rigides qui n'admettent pas dé
compromis entre la configuraUon étymologique et la configura-
lion del&prolation, comme on disait^e son temps. Contrairement
à l'école toute^uissante des érudils'de la Renaissance, H annonce
qu'il a travaillé pour /« commun />^p/^. »

« le ne v^pblàt, dit-il, de moyen suffisant ny rai^fittle ex-
cuse pour conseruer la fa^nque'noys auons d>scrire»^^
françoyse... Notre écriti|re,^po^ la confusion et commMwabus
des letres, ne quadre jçuiitenii^teme^ à la prononciali^ V.

> Les voix, ajoute-i^tt, sbni les elemens de la prononciatioà, ^
lès letres les marques ou notes des elemens.... Puisque les letres
ne sont quimages de voix, rjBscrituredeuraestre d'autant de letres
que la Rrpnonciafioh requiert de- voix; si elle se treuve autre, elle
est faulse, abusiué et damna&le. » *

. ^' '..' "\

Meigret a proposé d'excellentes simplifications que Pusage a

^
sanctionnées pour (i^elques-unes, comme l'emploi du ç quil eta-

> prunte, dit-il, a^|fiipapo|i (i), la «ipprèssîon du ^ dans les roote

s

n »
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où il n'est pas prononcé, lels que cogn^(re, ung, betoinç, etc., où

il n'était iqu'nn signe orthographique usité au siècle précédent

pour indiquer la msalil<^. Il biffe le d de advenir^ advisé,. Il veut

qu'on écrive dit, fait^ et non rfiç/, faict , betc, fête et non teste,

(este, ; .
•

'

D'autres modifications qu'il a proposées n'ont ^s prévaîu,

ce qui est regrettable p<iur quelques-unes, telles que dixion ou

diccion, au lieu de diction y manifettçunon, annonciaciony etc^; le

ft à jambage pour ^ft mouillé. - . v

Il ne se fait pas illusion sur les chances de succèsofe^sa réforme :

a La plus part de nous, François, usent de cette superfluité de

letres plus pour parer lédr escriture que pour opinion qu'ilz ayent

*qu'elle,s y soJMîpt necesseres... sans avoir égard si la lecture, pour

laquelle elle e^t principallemeiit inuentée, en sera facile et aisée,

l'ose bien d'auantage assèurer que c'est bien l'vne des principales

(élises pour laquelle ie n'espère pas iamès, ou pour le moins il

sera bien dificile, que la superfluité de lebes soit quelquefois cor-

rigée, quoy qu'il s^ensuyue espargne'de papier, de plume et de

temps, etfinablement facilité et aisance de lecture à toutes na-

tibns. »)
.

Meigret eut l'honneur de faire école. Pendant plusieurs aiHlées

on parla l)eaucoup des meigreitistes et l'on rompit des lances, dont

le fer n'était pas toujours émoulu, contre eux ou en leur hon-

neur (i). Honâard, du Bellay et Baïf se débfarèrent partisans du

' système. Mais ce mouvement dut bientôt s'assoupir* .,

Tout novateur en fait d'orthographe échouera s'il porte un

"trouble trop- grand dans les habitudes, et s'il veut atteindre sur/

le-chafnp un but dont on ne pqut approcher qu'avec l'aide^u

, temps. En effet, Meigret fut forcé plus tard d'abandonner

, propre système dans sa traduction du livre des Pràportiond du

corps humaifiy d'Albert Durer, et il ne fut repris) complét^ert

par personne.

Quel qu'ait été le sort de ces systènùes, aujourd'hui tombés dans

l'oubli ou dépafssés, ils ne méritent ni la dérision ni le;/ blâme.

* Les lûtte^s ardentes qu'ils ont provoquées ont servi à l'él^cidalion

et à l!affermissement dès principe^ qui ont porté si haut l'écUt

de notre littérature. Plusieurs modifications de détaiHonglemps dé-

daignées ont. été d'ailleurs reprises dans des temps plu^favonibles

0) Voir Réplique de Guillaumt des Autelz.

l

I
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et cowwiî/w (ferméfteprésenté pai* un e avec une /apostrophe. Par-
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JoAGHiM DvBvLLKY. La Défense et Uluntration de la langue

française, pSLT 1. D. B. A. transi A. L'Angeliér, 1549 et

1557^ pet. ÎTi-8; tAiV/, F.Slorel, 15C!,in-4, et autres. (Réim-

primée aussi sous le titre d'i4/)o/o^te pour la langue fran-

corse.)
,

\ ^ '

• - .

Dans ce célèbre plaidoyer^ où du Bellay revendique pour itotro

Urtijue la supériorité qi^lui assurerait surtout son <i recours à ses

origines nationales», tout ce q^'il dit pour faciliter Tétude du

friincais s'applique naturellement à Torthographe, et dans son Avis

ou lecteur il s'exprime ainsi i *

"

« Quant à Torthograplif, j'ai plus suivy le commun et* antique

(( usage que la raison^ d'autant que cette nouvelle (mais légitime

a h mon jugement) façon d^escrire est si mal reçue en beaucoup

a de lieux, que la nouveauté d'icelle eust pu rendre TœuVre, non

gueres de 8<)y recomtnandable , m|il plaisant, voire cohlemp-

tible aux lecteurs. » i

- ^

Et ailleurs il dit :

I

ff J'entends bien que W ce i|ui reste à faire, les professeurs

« des langues ne serotii i)as de mon opinion, encoi'e moins les

a vénérables Druydes
, qui ^"poibr l'ambitieux désir qu'ili ont

(t d'estre entre nous, ce qVestoit le philosophe Anacharsis entré

« les Scythes, ne craignent^rien 4ant que le secret de leurs mys-

« tères, qu'il faut apprendre Id'eux^ soit descouvert au vulgaire. »

Dans un autre endroit, en paMant « de la similitude de son et de

« la dissemblance d'orthographié des ei et xH (écrits maintenant çii)

« et des mots maistre eipreste^aé Athènes et/(m/«n«:/ (maintenanT^

« étni fontaines), cognoistre eilnaistrenf il dit a qu'il doit suffire

<( aux poètes que les deux dernières syllabes soiept uniformes;

« ce qui arnveroit en la plus grande part, tant en voix qu'en es-

te cripture> si l'orthographe fÉunçoise n'eût point esté, dépravée

(( par les praticiens. Et pour ce que Meigret, non moins amplc-

« ment que doctement, a traité ceste partie, lecteur, je te /en-

« voye à son livre. ))

Ainsi ^n voit qiie s'il osait le faire, il suivrait Meiçret dans son

système, qui a le défaut d'être trop hardi,et/cette opinion, il la con-

firme de nouveau dans sa postface avec une naïveté toute gauloise :

/ ,

* -

.

/- ,

\
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image d'une fidélité absolue die la prononciation. Voici comment
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f /'approuve et Urne grandement ieê raiion$> de ceux qui ont
« voulu reformer Vorthographie. Mais voyant que telle nouueauté
a desplaist aux doctes comme aux indocles, i'aime beaucoup
€ mieux louer leur inuention que de la suyure, pource que ie

« ne fay pas imprimer mes œuures en intention qu'ilz seruent
« de cornetz aux apothiquaires ou qu'on les employé à quelque
« autre plus vil me^tier. »

Jacques Pellktier, du Mans. Dialogue{{) de COrtografe e Pro-
nonciation Frt^nçoese, départi an deus Hures. Â Poitiers,

par lan e Enguilbert dç Marnef, a l'anseignç du Pélican,

1550 (priviL de 1547), pet. in-8 de vin ff. et 216 pp. (2);
Lyon, lean de Tournes, 1555, pet. inS de iv et 136 ff. —
L'Art poétique, départi an deus Hures. Lyon, lean de
Tournes, 1555, in-8^de 118 pp.

«f

Le petit v61ume.de Pelletier est intéressant)Bl instructif. La
forme d'entretiens, qu'il a adoptée, où chacun^^ de ses interlocu-
teurs, Jean Martin, Denys Sauvage, Théodore de Bèze, le seigneur
Pauron, combat ou défend, avec clarté et une parfaite bonne
foi, la réforme orthographique de l'auteur, nous permet déjuger
quelles éUient, à Tépoque de la Renaissance, les idées des
hommes instruits sur l'écriture française et ses principes; et,

bien que les systèmes plus ou moins absolus de Sylvius, de Mei-
gret, de Pelelier, de Baïf, n'aient point été adoptés, on se félicite

de voir tout le chemin gue dçpuis le 'seizième siècle l'écriture a
fait pour se rapprocher de la prononciation. /^

On^écrh^itj, par exemple, conune nous le voyons <la|tt l'ouvrage
de Pelletier, soubcontrerolleur, que nous écrivons aujourd'hui sous-
contrôleur, et que npus pourrions écrire soucontrôleur, comme
nous écrivons soutènement^ soucoupe, etc. On pa^nçait <oii, mou,
ccw, poiî, et Ton écrivait sol, mol, col, pàl. Bid^u'on prononçât
.<'*'.

*.

*
•

(1) Ve muet,^ue DÔU8 flgarons id avec one cédiUe, cM rêpréMat'é dâii« ce
volume par un e barré.

(2) Les 37 premières pages «oat contrées à une Apoloçie à LouU Meigret
Ikmnoetf datée de Poitiers te 5 janvier 1549. Peltetier, sans partager en tout
l'opinion de Meigret, se montre lrès.raToral>le k sa réforme. Cet eposcule lui a
vahi la Réponse de L. Meigret à l'apologie de Jacquet PelUtier. Paris, Wecbel,
1550, in-4delOflr. . . , ,

.
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avant, nour la commodité d'un chacun oui voudra apprendre de
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(line H, ira H, on écrivait dîne Ù, ira il. Nous avons fait depuis ce
temps un commencement de retour à la forme primitive du pré-
sent de l'indicatif en écrivant dine-t-il, ira-t-iL

PelleUer supprimait les lettres étymologiques de provenance
grecque et écriait teologie, teze, filoiofie, cretien, etc.

L'écriture Hgurative de la ^role proposée par PeleUer ayant,
comme celle des autres réformateurs de son époque, l'inconvé-
nient de donner un aspect étrange et désagréable à l'impression.
ne fut accueillie ni par les gens de cour ni par les imprimeurs.

JoACHfMi Perionii benedicUni cormœriacêni Dialogorum de
lingux yallkm, OQgine

, eiiisque cum grxca cognatione
,

libri quati^r. Parisiis, apud Sebastianum Niuellium, 15,^5,

în-8, de XXXVI et 149 ff.

Périon a écrit en latin un ouvrage dont le plan â beaucoup, d'ana-
logie avec la OMformité du language français avec le grec de Henri
Estienne. La recberche des élymèlogies et d'une parenté chimé-
rique avec le grec l'a-beaucoup plus occupé que le perfectionne-
ment de l'écriture de son temps, surchargée,» comme on sait,
d'une si grande quantité de lettres superflues. Étranger, aussi
bien que sel contemporains, à l'exception de Sylvius, à toute cri-
tique philologique, il admet, au milieu de judicieuses décou-
vertes, des explications qui feraient sourirç à bon droit les lin-
guistes de nos jours.

Ainsi il estjplus latiniste et helléniste en orthographe française
qu'aucun ^ ses émules. Il écrit achapter (acheter) , acouter
(ixoiitiv), prêteur (praBlor)/ pœne (peine, de pœna), sœur (soror),

ix)ur distinguer ce mot de scur (sur, seeurvs) , aglanlhier (églan-
tier, de <ïxave«), boime (baume, de balsatnum), contendents, couU
^cat# (cultellus), droëct (jus), hàstniche (autruche, de 6 otpoùôo'ç).

Il recommand^ môme onnyàn (oignon, de xpofi|xuuiv), egraphigner
(égratigner), ^ftçpAyer (greffier), ihuer (occire, tle ^tv), etc.

La dîreclioji exclusivement hellénique d)ç son travail, qui l'en-
traîne à ne tenir aucun compte de la provenance.^rmanique oii

celtique, on méme'dela basse latinité, l'amâie à écrire buthyner
(de Mv^iî^), au lieu de huiiKer, de l'ancien allemand btUe, bUien;
mokker, de fAmul^dat, Uridis qp'on a découvert en galloisle jradi-
cal celticj^e moc, i:oii moquerie ;gambeei gambùn {jambeyjambon)

L

^" V

LA RÉFORME ORTHOGRAlÉlQUE. — JOUBERT. 203

C'est surtout de le faire- accepter par le peuple auquel on le des-



100 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. ^ GARNlEil.

diî xot|Aidi, aû Heu du celtique (en écossais, gamban,^n irlandais,

gambun) ; lanthil homme, dont Tétymologie gentilis était pourUnt

si claire; enfin non cheillant (de vwx»^>;0, au lieiî de Tancien Yerbe

chaMr, qui nous a laisséxette lœiition i // ne m'en cfu^uL

Périon nôps offre un curiejix exemple des inconvénients de la

méthode étymologique poursuivie inconsidérément et à outrance

en matière d'orthographe.

Il propose de supprimer Vs dans hosie, et voudrait qiéja lettre

a remplaçât la lettre «partout où e se prononce a, attendu, dit^-il,

qu'il n'y a que les 8apienU$t{U\ sachent qu'il faut^crire «cicnc« ce

qui se prononce tckmce.Myoït a'véc peine les savants écrire e«<rw-

ventt, oïents ^iproUeoenli (jicribentès, audientes, providentes), Un-

dis que certains participf|y||i|t écrits par a.

voyelles, mais il en fait un emploi

s'est fixé. 11 se sert de l'accent

du seizième "siècle que je ciH>

de prés d'un- siècle et demh II

bcmrgoise, /ranfoise (française)^

Il admet les accents

différent de celui auquel

circonflexe, avec d'autre

devançant ainsi les gra

écrit aise, Ifoûrgois (<

croistre et cognMstrt. ^'

/>.

o

/

Jehan Gàrnikr. fmtitutio gàÛtcw lingux a^ usumjuventutis

germaniœ^ ad illmtrissimosjuriiores principes landtgra-

"
ijios Bsbssisd conscripta.Authore Jean, Garnetio. Marpurgi

Haessorum, ap. lo.Crispinum, 1558, pet. in-8. .

M. Ch.-L. Livelt a donné une analyse très-étendue dé ce livre

dans son ouy^dge intitulé : La Grammaire française et les Gram-

mairiens au ivr siècle (1). Gamier, dans ce traité très-utile pour

l'histoire des variations de l'orthographe, se plaint amèrement des

lettres aymologiques inutiles et du contraste de l'écriture avec la

prononciation, ce qui répugne aux étrangers et à tout lecteur :

« Quod tœdiosûm valde molestumque fait lectoribus ; at^ue Un-

guam ipsam odiosam et difficilem omnibus peregrinis reddidiL

Siquidem merito omnès conquerentur, et abi éjus lecii(me abhorrent

quod aliter scribai^/us^ flfiter vero pronuntiemus. »

Jeaxi PiLLOT. GaÙicx linguse institutio, latino sermone con-

scripta.per loannem Piloturri, barrensem, Parisiis, apud

<•
(1) paçjs, Auguste Duraiid, i869, imS.

Î04 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — JOURERT.
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A. Wechelum, seU Steph. Groulléau, 1561 (privil. de. \^^%),

pet;' in-8, de 268 pip. et 2''ff. (Souvent réimprimé.)

L'ouvraçc}^ Pillot, analysé avec èoin par M. Livet, p. 270 de son

livre cit^paijll^, n'est ^tile que pour la constatation de récri-

ture et de'l^Ôrthppraphe à la fin du xvi* siècle. L'abus des lettres

majuscules ôtaift dev^u tel que Pillot, voulanù^gler leur emploi,

i*^ènd au point qu^'il'aurait mieuxfaiL d'énumérer les mots qui

devraient n'en pais prendre. -,

^^

Abix Mathieu, natif de Chartres. Ue^is de la langtle fran-

çôyscy à Jehanne dAlbret.royne de Navarre, duchesse deir

Jçndosme, etc. Paris, imprimerie de Richard BreiOQ, 4559-

60, 2 part, en 1 toI. pet. in-8 de 44 et 39 ff. (en cjarikctères

de civilité), r- Devis de la langue francois^.,..., par A. M.,

5ï>Mr (fei il/oys/â^i^i^e^. Paris, veufue Richard Bretc^ (et

Jean de Bordeaux), 1572, pet.Jn-8, de iv ff. prél. et 64 ff.

(Le Devis de la langue unit au f. 35 versoi) j^. ^\

L'auteur n'est point un grammairien^ mais urt gentilhoriimo

devisant de la langue *pour le plaisir des dames. Sans être réfor-

mateur, il est indépendant, a Notre langue est à nous, diWil; 1^

Grecs et les Latins n'ont rien à y voir. » *

Il n'approuve l'emploi du s long, du h et de l'y que parce que

« ces lettres, par leur fornie, servent d'ornement et d'ampliation à

: l'escripture et lui donnent de la grâce suivant la sinûlitude dont il

a usé de l'œil à la peinture (1). »

Pierre Ramus (la Ramée). Gramme. Paris, André Wechel,

1562, pél. in-8, de 126 pp. et 1 f. "d'errata. {1^« édit. ano-

nyme.)—Grammaire cf^>3^/«/î«mee, lecteur du roy, etc.

Paris, A. Wechel, 1572, î)et; in-8, de 9 £f. prél. et 211 pp. ;

ib. < Denys du Val, 1587, pet, in-8, de 223 pp,

La Ramée, plus connu sôus le nom de Ramus, lecteur du roi

(1) El en effcl , »i Ton jette le» ycox sur les spécimens de calligraphie^du

xvr siècle et même sur les chufs-d'œuTW d'écriture de Jarry au xvii%on toit

.

que les artistes se complaisaient dans la belle forine qu'ils donnaient aux leUre*.
^

longues, et i>arliculièreim.'ut à l'y. * «^

y

y f

A-

^

\ :

7
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en l'Université de Paris, savant latiniste, helléniste et hébralsant,

auteur d'ouvrages fort appréciés de son tempe sur la dialectique,

les mathématiques) la langue latinèvetja langue grecque, est peut-

être le plus érudit des auteurs de réformes de l'écriture française.

Son système a p^yr but de représenter avec une fidélité absolue *

la prononciation par récriture^ et l'on peut dira qu'il y réussit

presque aussi bien peut-être quS ses représentants, de nos jours^

M. Marie et M. Féline. GrAce à son petit livre, nous sommes en

mesure de prononcer le français comme un orateur au ten^ps de

Henri III. Ce n'est pas un faible service rendu à la philologie, ft

nous serions heureux qu'il v eût eu un Ramus dans Athènes au

temps de Périclèsr, et dans Rome sous Auguste.

A l'exception de l'é muet^ qu'il représenle par un f à boucle

inférieure et que je Représenterai par i ; de / et // mouillé, qu'il

écrit par / à boucle et que je figurerai par X; du cA> qu^il figure

par c avec boucle et que je remplace par \ ; de ^n, par v), et de nty,

qu'il écrit par n è boucle dans les mots en oii^ final, Ramus n'intro-

duit dans son écriture aucîm caractère nouveau ni étranger au fraa-

çaist II met ainsi un si^e simple à la place des signes binaires

ou àigramvMiytK il donne à toytes ses lettres une prononciation

constante et unique. Le e se prononce comme le coppa, le g
comme le gamma des Grecs.Xe «, si embarrassant pour les étran-

gers, n'a qu'une seule râleur, celle, du ngnfi, T^[ute lettre nulle

dans la prononciation disparaît de son écriture, et il se passe

même d'accents, simplification qti^ n'est pas à dédaigner pour

l'écriture cursive. Il j[ésulte de cette liiéthode une grande écono-

mie dans l'écriture et l'impression, comme on va en juger :

«f
Apres avoer rtconu (ami lecteur) se ce j'avoe publie de lai Grâ-

ce merc tan' grecs et latine, j'e prin' ple:^ir a considérer, seltât ma
a patrii : di laceli (comtjf puis estimer par le' liTrt' publies envi-

« ron d«pui' trent' ans etisa) U pitemier ^ùteiir a ete Jact' du Boês

QL (Sylvius), exelen' profeseur dt medtsint, ci entr' aiUre' Çozta a ta^e

.

"^ a reïôrmér notr' ecriturt e la fers cadrer ak paroU. Étient Doljet

,

« a fet celet trete, comt de' poins et apostroft : ines;U baiiment

« df |et' euvri plii' haut e plu^ mai)illct, e 4< plu' ri^/e divers'

0^ etoft, e' proprt a Lôui' Megret : Toutifoès il n'a pas persuade a

a un lacuh se c'il pretendoet tou^n' l'ortograft : Jace Pèkiier a

« dibatu st point en d^ v dialoga subtilement e documfiiit : GiX-

« aumi des Autes (Autels)Va fort pombatu pour defendn é'roerntfnhr
^ -• " *- "T r

' V .
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« ransien' icrilun. Le' plu' nouvéaus ont evile sett controver».,
. e on fel :elc. form. d. doctrin. ^aajin a sa fantaa., Jan Pilot
« en latin, <join' avoe' fel Jaci' du Boes au paraVant, Robert Etiem
« en franso^s, le'celi tous jt ^u. et priit ^cun pour son meriU.
« en st c'ilz sf sont eforee de nou' doner St pourcoe nous ma>iifion'
a la lang. grecre latim, s'el a dire la loe dt bien parler. '

On jugera, par cette citation, des avantages^^t des vices du
système de Ramus. Toute méthode phonétique doit être absolue
comme S09 principe,, pour remplir complètement son objet • la
certitude de la prononciation, la facilité et la rapidité de récriture
Celle c% Ramus ne Test pas. Il eût fallu se décider, dans cette
voie, à écrire primie, batiman, sûbtiUman, et non premier, bâ-
timent, subtihment, comme le fait l'auteur; mintmir, et non
meinUnir. Autrement on laisse s'ubsister, en même temps que le
doute dans la lecture, toute la subtilité des distinctions d'origine et
d'étymologie. L'écriture, d'un autre côté, comme l'ont si bien re-
marqué les sténographes, ne peut être facile et prompte qu'à con-
dition de supprimer les levées de la main nécessitées par toutes
ces apostrophes prodiguées par Ramus, plus longues à former
que les lettres muettes dont elles tiennent la place. A ce point de
vue, to^ut trait nouveau ajouté à une lettr^entraîne un retard équi-
valant au bénéficede la suppression d'unelettreoud'un accent. Les
réformateurs phonographes, y compris Ramus (excepté Domergue
et Marie), put reculé devant cette nécessité, inhérente à leur mé-
thode, qui forcerait d'abandonner la marc(îie du pluriel quand elle
ne^se fait pas sentira l'oreille, et le public^avec son bon sens pra-
tique

, a dédaigné dès systèmes entachés d'inconséquence
,
qui

mutilaient la gE^mmaire sans grand proût comme économie de
temps et comme siniplicité.

Pierre Ramus a le mérite d'avoir, deux siècles avant nos gram-
mairiens et nos dictionnaires, distingué le v de l'w, le j de lï, et
ces deux consonnes ont porté longtenips le nom de consonnes
rawt'5^, en souvenir de leur célèbre patron. *

D^s l'édition de 1T>72, l'auteur,^ûr reniédier sans doute à la

difficulté que les gens du momie avaient éprouvée à lire son écri-
turcjj a ^acé dans une Ciolonne en reg;^d son texte orthographié
Selon là manière ordinaire. •

'\

/
>*
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ÉTiEÎfifK PASOtriEK (1), dani aoc de seà «Lettres à M. Ramuf,

. professeur du Roy en la philosophie et les, mathématiques •"; cour-

bai avec raison l'eicèis dans lequel ce savant, renchérissant sur

Meigrettt Peletiér, était tombé, en bouleversantJK^ orthographe,

et, par siité de cet eiLcès même, Pasqiûer se prononce encore

plus fermement ponrie maintien dés anciens usagesi Tel est reffet

ordinaire de toute exagération en matière de réformes.

On lii^ aveà intérêt cette longue Lettfe; où, après avoir réfuté

le système de Ramus, il traite p|articulièreme|^ des diphthongues.

Malheureusement, nous ne possédons p)ds le texte or^çineU de

Pasquier ; inais dans l'impression, qui e/t de près dé eeqit soixante-

*quinze ans postérieure à Tépoque où/ il écrivait, on parait s'être

attaché en grandie partie à suivre celte de Pancienne édition. On
en pQjurra juger par ce que je transcris ici de cette lettre, où

d'ailleurs Pasquier consent que, c s'iK se trouve daps notre or-

' thogràphe quelques choses aigres, oiJ^y puisse apporter quelque

douceur et attrempanceo.

t Or sus, je vdiôs.veux dénoncer une forte guerre, et ne m'y veux-

^ pas présenter que- bien empoint^Car je sçay Combien il y a de

bi^aves capitaines qui sont dp vostre party. Le premier qui de

nostre/tèmps prit ceste querelle en main contre là commune, fut

Louys Mëigrejtj et après îby Jacques Peletiér, grand poète,

arithméticien, et bon médecin^ que je ^uis presque dire avoir

esté lé premier qui mit' nos poètes^ françois hors ide page. A la

suitte desquels vint Jean Antoine de Balf, àmy commun de npus.

^ deuX) lequel apporta encores des règles et propositions plus es-

^ troites. Et fhialement vous (2), pourdôrrele pas, avez fraischement

(1) Les Œuvres d'Bitienne PatguieTf 2 vol. in-fol., ÀmstehUm, 1713, t. II,

p. W. '

(2) Il paraîtrait parce passage que Pasquier Bravait pas conaaitaance.de la

première édition de la Gramère de ta Kamée, publiée en 1&62 ehes Wecbelj

sans nom d'auteur i autrement.il n'eftt pM été assez injuste poar^daDfitfU
'- priorité à la t^tatire faite par Jean-Antoine de Baïf dans les ^trtnmet de poe-

zie /rançoUeféoat le prirUége est de 157 1 jet PéditioB datée de 1574. L'antério-

rité de Itatnus, appuyée sur le rapprochement des dates, ne saurait être \m mo«
ment douteuse. D'aiUeun, dans Ténumén^n qoe ce savant fait, dans rédilion

de 1562, de tous ses pré^écésseura dans la carrière de la réforme, ènnméntion
que j'ai transcrite plus haut (p. 192), 1In*est nullement question de

Baïf. Toutefois, dans sa segpnde édition, datée de 1572, aamus sjoute,

après renoncé des écrivains indifférents ou ménie hostilfes ft ses idées, œ
IMissage : - *"

'

mmmm'mmmm
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mis en lumière une grammaire françoÎM^ €tL laquelle avez en-

Gores adjoqsté une infinité de choses do vostre, plus estranges que

les trois autres. Je dy Dommément plus estranges; car plus vous

fourvoyez de noetre ancienne oriogrephe (tk) et moins je vous puis

Ure^Autant m'en' est-il advenu voulant donner quelques heures à

la l^ture de vos partisans. Je sçay que vostre proposition est trél<-

précieuse, de prime rencon^; car si Pescriture est la vraye

image du parler, à juoy nous pouvons nous plus estudier que de

représenter par icelle en son naïf, ce potnrquoy elle est inventée 7

Belles paroles vrayement. Mais je vous dy que quelque diligence

que vous y apportiez, il vous est impossible à tous de panenir au

dessus de vostre intention. Je le oognôis par vps escrits : par

combien qnç vous décochiez toutes vos flèches à un mesme blanc,

tputès fois nul de vous n'y a sçeu attaindre (i0) : ayant chacun son

orthographe particulière, au lieu de celle qui est- coinmune à la

France, Comme de faict nous le voyons par ^^Apologie^que Pele-

lier a escrit enoSntre Meigret, où il le reprend de plusieurs traits

de son orthographe. Et vous n^smes ne vous rapportez presque en

rien par la vostre à celle, ny de Meigret, ny de Peletieif ny de

Baïf. Qui me faict dire que pensant y apporter quelque ordre,

vous y apportez lè^d^sordre : parce que chacun se donnant la

mesme liberté que vous, se forgera une orthographe particulière.

^^Ce^uL qui mettent la inain-à la plume prennent leur origine de di-

^ vers païs de la FnM3ce, et est mal-aisé qu'en nostfe prononciation

il ne demeure tousjpullts en nous je ne sçay quoy du ramage de

no^ftre pals. Je le voy par effecl ciiiw)U8, auquel, quelque longue

demeure qu'ayez faite dans la ville^e^aris, je récognois de jour à

autre plusieura traits de vostre picard, tout ainsi que Poïliori rc-

cognoissoit en Tite-Live je ne sçay quoy de son padouan. J 'adjouste

que soudain que chacun en son particulier se faict accroire

estre quelque chose entre' nous, aussi nous veut-il servir de mots

non meilleurs, ains qu'il nous débite, par une f^uise persuasion,

^ig^re I. A. de Baiir • dodoneat et Tentaeuteiwwit ealreprlM le poiact d«

« U droiete eicriptiin, et U fxt e«t»ranlé ptf ses Tioe»^ «i pregnuiUes penoi-

« aioQs. ».
COBUM il ne peut être ki qo^tioo de lédilk» des BÂrtîfne$ datée de 1574,

c'Mt-à-dlre mite au jour deux an» après la deuxième édilioo de la Gramire de

la Ramée, tt est à croire que le poète Baif4uira publié quelque chose «ur ce sujet

daM l'iirterTalle compns eotre tbêi et l&7l, oo bien qu'il éilsie une édition des

Jr^rennef publiée Tannée même du pritilége (1471) et complètement inconnue

' aaxbibUograpbes.

.•=:i>
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r pour tels. Leyopurtisân aux mots douillets nous co<uchera de ces

paroles, reyncj altétytenét, veriét, ménét : comitie nous viornes un

des Essars, qui^pours'estre acquis quelque réputation^par les huit

,

" premiers livres du roman d'Amadis de Gaule, ert ses demierès

traductions de Josephe et de Dom Flores de Gaule/nous servit

de ces mots, amonester, contermer, sudt, calonnier, aministra-

(ion. Ni vous ni moy (je in'asseure) ^ne prononcerons, et moiils

encores escriroris' ces inots de r^yne, aUét,{enét;venêt^ eimenéi^

ains demeurerons en nos- anciens qui sont forts, myne^ alloit,

^
venoUytenoii^ menoit. Et quant à mon particulier, clés il presept,

. je proteste d'estre résolu et ferme en mon ancienne prononcia-

tion, d'adnipnnester, contemner, subtil, calomnier, administrer,.

En quoy mon orthographe sera autre que celle de des Essars,

puis que ma prononciation ne se conforme pas à la^ienne.

Peletier, en son dernier livre de l'Orthographe et prononciation

françoise,. commande d'oster la lettre G des paroles esquelles

elle ne se prononce, comme en ces dictions, signifier, régner,
^ digne; ^quani à moy Vje ne les' prononçay jamais qu'avecques

le G. En cas semblable Meigret, en sa Grammaire françoise,

escrit, pàUvre et isario/t^; d'autant que vray-semblablemenl sa

prononciation estoit telle, et je croy que celuy quia la langue

françoise naïfve.en main, prononcera, et par conséquent escrira

pauvre et sçaurions. A tant puis que nos prononciations sont di-

verses, chacun de nous sera partial en son escriture.^La volubilité

de la langue est telle, qu'elle s'estudie^'addoucii^, ou pour mieux

<lire, racourcir ce que la plume se donne loy.de coucher tout au long

par escrit. Et dé fait, n'estimez pas que les Romains en ayent usé

autrement que nous : car quand je ly dans Suétone qu'Auguste

fust du nombre de ceux qui pensoient qu'il falloit escrire comme
^on prononçoit, je recueille que^ Tescriture ne symbolizoit {sic)

en tout au parler, ains qu'Auguste, par une opinion particulière,-^

telle que la vostre, ëstoit d'un advis cjontraire à la commune, tou-
'

tesfois si ne le pe<it-il gaigner: d'autant que du temps'mesmes de

. Néron, Quintilian noufi enseigne que 1/on escrivoit autrement

qu'on ne prononçoit..*,. » \ ;,
,

La lettre de Pasquier se termine ainsi : a ..,:. A quel propos

N^
^

donc tout cela? Non certes pour autre raison, sinon pour vous

monstrer qu'il ne faut pas estimer^que nos ancestres ayent ten

5 merairement orthographié, de: la façon qu'ils ont faict, ny pai

'< »
,

• '
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conséquent qu'il falle (<m^) aisément rien remuer de l'ancienneté,

laquelle nous/devons estimer Vun des plus beaux simulachres

qui se puisse presehter devant nous, et qu'avant que de.ritn

attenter au préjudice d'icelle, il nous faut présenter la cordç

au col, conmie en la .republique dies Locriens : et à pfeu dire

que tout ainsiy qu'anciennement «n la. ville de llarseilUilsexe-

culoyent leur haute justice avec un vieux glaive enroùillié,* ay-

mans mieux user de celuy-là que d'en rechercher, un autre* qui

fust franchement esmoulu, aussi que nous devons demeurer en

nostre vieille plume. Je ne dy pas que s'il se trouve" quelques

choses aigres, l'on n'y puisse a:pporter quelque doufseur et allrcm-'

pance, mais de bouleverser en tout et par tout tiens dessus des-

sous nostre orthographe, c^est, à mon jugement,- 'gaster toiit. Les

longues et anciennes coustumes se doivent petit à petit desrioùer,

.

et suis de l'opiniop de ceux qui estiment qu'il vaut mieux conser-

ver une loy en laquelle on est de longue nâaih habitué et nourr}%

ores qu'il y ait quelque delaut, que, sous un prétexte^ de vouloir

p^rchasser un plus grand bieny en introduire une nouvelle, pouf

les jnconveniens qui en advierinent auparavant qu'elle ait pris

son ply entre les hommes. Choàe (que je vous prie prendre de

bonne part, comme de celuy, Iç'quel, • conibién qu'il ne condes-

cende à vostre^opinion, si vous respecte-t-il et honore pour le bon

vouloir qu'il voit que vous portez aux bonnes lettres. A Dieu. »

' ^ •

->

/ .^.

BeîTri EstiENNE. Traicté de la conformité du langtmge fran-

cois auec /e,^rec (sans lieu ni. date, niais Genève, 1565),

pet.Mn-8 de 16 ff. prél. e1 159 pp.; Paris, llob. Estienne,

4369, pét. în-8 de 18 ff. prél. et de 171 pp.; nouvelle édit., \

àccompi de notes, etprécéd. dune* étude sur cet auteur^ par

L^Feufère, Paris, D^alain, 1853, in-8 de ccxxxvi et 223rpp.

— Deux dialogues du nouveau langage francois italia-

ni2iéj eî autrement desguizé, principalement entre les cour-

tisans de ce temps (Genève, 1578), pet. in»8 de 16 ff. prél.

et 623 pp.; Anvers, Guill. Niergue, 1579 et 1583, in.l6, -^

Proiet du Hure intitulé de m Precellence du langage

FRANÇOIS. Paris, Mamert Pâtisson, 1579, pet. in-8 de 16 ff.

et 295 pp.; nouvelle édit. accomp, dune étude sur cet au-

m^mmmmmmmim
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tm et de notes, par LiFeugère. Paris, IMalaiû, i850, in-8

: de' xuv et 400 pp.— Hypomneses dègatlica lin^ père-

grinis eam discehtibm necessexrim ; qusedam vero ipsis

Gallis multum profuturœ. (Genèvœj, 158!!?? pet. in-8 de

.
f) fT.prél.,2(5etïlpp.

Qufoiqae Henri Estienne, fils de Robert, par la disposition hel-

lénique dé son esprit (I) et sous l'influence de se* études, ait ^n
général rapproché Torthographe français^ de l'orthographe grecy
que, il reconnaît la nécessité de simplifier notre écriture. Dans
son Traité de la conformité du langmge français avec le grec,

p. 159, il termine ainsi Pavis au lecteur : '

« Tay aussi vn mot à dire touchant Forthograpfae de ce liùre :

« c'^st que ie ne Tappronuepas du tout comme elle estl-ains que
« ma délibération estoit de faire tailler quelques poinçons exprès
« pour les lettre^uperflues quant à la prononciation, et toutesfois

« characleristicKie^ Mais ayant eu le temps trop, court pour ce
« faire, i'ay remis telle entreprise iusques à l'autre liure françois

« promis ci-dessus : lequel surpassera ma promesse... s'il plaist à

« Dieu meprester la vie encores quelques mois. » * |

La multiplicité des travaux de Henri lui aura fait ajourner ce
^projel,cartoute trace decepassageadisparu dans les réimpres^ons
dece livre. Je le regrette, carje ne doi^e pasqu'ilne s'agisse iei de
Modifier le ch, ph, th, st heHéoiquesy qu'il eût ramenés à des for-
mes simples comme x> 9> ^> c-

Ce docte imprimeur a compris, mieux qu'on ne Vi fait de son
temps; le mode de formation des iots que le français emprunte,
aux langues anciennes. Il a bien vu que blâmer ti blasphémer sont
un même mot (pX«(T(pT)îuîv)^ Tun sous sa fQr,me française^ l'autre
sous la forme grecque. :^

^,. ^ \:

Biçû qu'il ait fixé l'origine des moU suivants,
j} admet par ren-

voiClément l'orthographe rigoureusement étymologique ainsi
indiquée par lui dans1a troisième colonne :

careater ..... de xm^iXM^hx . . .

;> ta

:: . . .Ji^lMiresser

. . f schédule^

^-^) Son pèr« lài at apprendre le greçâvaatle latin.

=^
r

.c . —....^«^« «9 0«««rV^I
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i^tXcopiQv. cîdiorée

oguvâyxn. ...';.. ^ . . squinande'

9ucrcvT«p(a. ............ * . . .̂ dysenterie (1)

^txpocvCa .....*.... . . . . hémiîcnmie

àp^gofCa. .
.-'.'. ....,....'..-. ^rtlioigraphie

ftdlXtl..' ^hiole

seringae. . . . . <f^v^l

mue. f • • • •

antrnche (2)*. .'

sdatiqùe (3). '.

e '

. ï
rhythme

puotÉo;. . .

^
. . ......;..... .

fq^,j, écritrythnie

6"(rrpov66; ^
'. . ostroche '1*

l^i««. . . . ..... ............ ischiatiaûe I

Dans les mots dérivés du latin, il propose la suppressionde cer*

laines lettres muettes, abusiveinent employées de son temps sàus

couleur, d'étymologié. Telles sont , / dans chevatux , anin^àulx^

aulcun, trmulx, a Notre ati, dit-il^ tient lieu du m primitjf. Mais il

faut conserver cet l dans coulpe (culpa), poul/M jaujourd'hùi pulpe^

de pnlpa). » Comme Ronsard et autres, iVécm aurèillesi

On voit par ces exemples quel esprit de sage critique et de fine ^

observation philologique avait su déployer difejà le saVant helléniste

typographe qui nous a laissé, dans ses Dialogues du muveau lan-

gage françois itntianixéy un document si curieux pour rhistoire °

du français et un si brillant témoignagç^d'une érudition spirituelle

et de bon alôu '
^^

.

. ' - \
-'

.

-^ A
\

Jean-Antoinebe Baïf. E(réi«5i de poésie fransoeze an vers

mezurés. Paris, Denys du Val, 1574,\pet,4n-4,^ de 16 ff.

non cbiff. et 20 ff. chiff. \ \
^.'-.'' ' -'

\
:'' -^ * *''

ï '
^- '

L'insuccès de ses devanciers ne i^ebuta pas ce poôte. Dans son

système de rorthograj^he il est plus novateur que Rjinus, auquel

il n'emprunte que ses Jettres avec cédille (c, /, h). Il diè^fngué trois

fi : bref (muet), iowgr (ouvertV, qu'il figure par un e aveciîédille (4);

(l^C^est àinâ que ee root devrait être écrit ^

(i)H\ écrit 4iTec raison ostruche, 6 orpouO^ç. H écrit troter, raptasser, qu'il

fait venir dé fôiertiv^ ùtiUsant le s, ilécril gargarizer, ozeitte, peter, pindarlzer,

riz'^ il écrit mistère sans y,* et sifier, que l'étymologie erronée qu'il invoque,

atfXo^y, aurait dû lui làire écrire avec pA.i - ' ^ v. ,

(3) n blAme dans cette' orthographe la sdppressio», i contre-sens, de Vi,

(4) Notre diphthbngue ai est considérée par lui comme e long.

_i
'Hj

*^

iHj

/

Z'

V

/•

--J

miÊmam^

r
<^

K
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ti commun (ferméfreprésenté pai* un «avec une /apostrophe. Par-

lainl (lù^principe qjue chaque son devrait ôtre représenta par un

signe particulier, il substitue aux diphthongues ou triphthongues

œu ou eu, ou et au et eau, de nonvéaux caractères inventés par

lui. Le premier est un e dont le trait se prolonge de manière à

former un v; le second ressemble au a grec (1); le troisième n'es^

que la lettre a m(]^itié.e do la même façon que Ve dans le cas pré-

cédent. Lé c dur e^g^ remplacTé par le k, et tes consonnes k muet,

cet j: sont proscrites comme inutiles. Il est supérieur à Hamus
en ce qu'il remplace partout em, en, par an. Il supprime comme
lui les lettres doubles qui rie se prononcent pas ; mais, pour les

syllabes Gnales, il est moins phonographe que Ramus, et, sans

faire, comme lui, disparattreja marqué du' pluriel, il se borne à

remplacer l'e muet final por une apostrophe, lorsque le mot :ui-

vant commence par une voyelle. Ce qu'il y a de curieux dans son

système, c'est quMl éCrit d'un seul mot les adverbes composés

de plusieurs membres, mais exprimant une seule idée, comflfie

oJHrdui (aujourd'hui), tvdemèjne (tout de môme), tutàlant^r (tout

à Tentour), sànsèsse (sans cessf). / *

Il écrit I^A: tf'i4./(in5on, egzakte ekriture^ ëlémanf^^nploiér, ko-

mansant. '
"

A la tîn de sa préface, il promet au lecteur un AvértUemant tant

sur la prononsiasion fransocze (2) ke $ur l'art métrjk^ qui n'a point

pahi, .:

'

y

/ .'
'

. J

/' ''.

Honorât Rambald, maistre d'eschole à Marseille. Lu déclara-

tion des abus que l'on commet en escriuant^ et le mot/en de

leseuiter et représenter nayueméU ks paroles : ce ^ue ta-

mais homme lia faiet, Lyon, lean de Tournes, 1578, pet.

in-8,de35i pp. ;

L'auteur d^ cet ouvrage, en créapl, au grand étonnement de

l'œil et sans grand profit pour Ja lecture, un alphabet de sa façon,

où louteii les lettres sont clîingées, s'est efforcé de donner une

r

(1) Dans les idées phonûgraphiques c^estune heureuse innaration. La royelle

^que uuus faisons figurer par le double signe ou, et qui ^'est qu'un son simple, est

représentée dans toutes les langues de l'Europe, excepté le grec, par un seul signe,

2^ A son é|K>que Tbi se prononçait comme' oè.
'

214 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. - GQDARI).

comme i l fit sur les lettres latines. Mais ancore mon contante-



f-

JA RKFORMK ORTHOGRAPHIQUE. — II. RAMBAIJI) ÎOI

image d'une fidélité absolue de la prononciation. Voici commenl

il expose lui-même <es principes (p. 6) :

-(( Vouij sçauèz bien, lecteurs, que l'escritui-e est le double el

«coppie de la parolle,^ et que le double doit cstre du tout sem-

tt blable à l'original. Tellement que tout ce qui se treuue en Tori-

« ginal so doit trouuer en la coppie, et rien plus : autrement la

a coppie est fausse. Par quoy faut conclurre que reôcriture doit^

u estre totalement semblable à la parolfej et qu'en Tescriture se

<i doit trouuer tout ce que la bouche a prononcé, et rien plus :

u autrement bst fausse, et trompe les lecteurs et auditeurs, comme

«disent fort bien Quinlilien, Nebrisse, et plusieurs autres, les-

« quels se faschent, et non, sans cause, de ce que ne représentons

« pas les parolles comme les prononçons, et semble^ue le facions

tf par despit et tout exprès, pour mettre en peine touà hommes,

a femmes et enfans, presens et aduenir. Les susnom;nés nous ortt

« laissé par escrit plusieurs remonstrances qu'ils en ont faict, par

a lesquelles leur^omraes obligés, et mesmes à Nebrisse, lequel nous

tt donne espérance, disant, Owoe/ ratio persuaserit, aliquandà fie t.

u C'est à dire que : Ce que raison approuuera, en quelque saison se

« fera. Et pource qne raison, dame et princesse des ho'^mmes, ù\)-

(i proiiue et nous commande de représenter les parolles Iresnayue-

« ment et tout ainsi que la bouche les prommce, Itiv voulant obéir,

« comrtie humble et tresobeïssant seruiteur, me suis efforcé, selon

« mon petit pouuoir, d'accomplir son Coùimandenient, comme

((Verrez présentement, pourueu qu'il vous plaise lire et bien

a entendre mon dire. »

Il ajoute, p. 26 : « Escrire est faire un chemin, par el.moyon-

«'nant lequel voulons conduire et guider nous mesmes,èt les autres

a aussi. Et pyis qu'il est nécessaire que tous hommes, femnj^s et

« enfjins, présents et advenir, y passent, iLest tresnecessaire qu'il

a soit bien àrsé. Et l'on a faict tout au rebours : tellement que peu

« de gents y peuuent passer : e( quasi tous ifeux quiy passent le font

iipar contrainte et à force de/coups. Et ie n'en parle pas par ouïr

((dire: car ily ia^trënlebuict ansque je contrains les enfans kpas-

« ser par ledit chemin ; durant lesjquels ayant eu loisir de cônlem>

a pler les tourmens qu'ils endurent, et endureront/ si l'on ne re^

a pare ledit chemin..... » '

,
, ^, " '

.

Dans l'extrait du privilège dorme le 48 mal 1577 par le roi.

Henri 11], on lit : o Notre cher et bien amé Honoré Kambaud..

.

r

y
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consonnes, l'A passe autant les voyelles : à cause que sa pronon-
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•yant, pQur la commodité d'un chacun qui voudrf apprendre de

luy et pour la sienne aussi, composé un alphabet de quelques

charactères qui pourront seruir grandement à soulager les per-

sonnes, mesmes les petits enfans^de lire et cacrire. L'inuention

duquel Alphabet il luy a esté ja permis de faire imprimer et met-

tJb en lumière, fant à Tholouze qu'à Lyon... »

WTjui dut contribuer surtout au peu da ^ccès de récriture

phonétique de Rambaud, c'est que dans son ouvrage elle repré-

sente, du moins je suis fondé à le croire, la prononciation fran-

çaise au seizième siècle dans le midi de la France.

Charles Nodier, oubliant qu'un art très-imporUnt, la sténogra-

phie, est fondé suHe perfectionnement d« l'écriture phonétique,

et qu'il a quelques chances de pénétrer dans l'éducation de la jeu-

nesse, s'exprimait ainsi en 1840, à propos du livre de Honorât

Raimbaud : ,

a Le maître d'école^de Marseille n'étoit pas un de ces révolu-

tionnaires circonspects qui marchent à pas mesurés dans la ré-

forme et qui soumettent le désordre et la destruction à une appa-

rence de loi. Radical en néographie, il débute modestement pai

la suppression de l'alphabet, et lui en substitue un nouveau,

composé tout d'une pièce pour cet usage. Cette manière de pro-

céder prouve du moins que Bambaud avoit la conscience de son

entreprise, et qu'il savoit apprécier à leurjuste valeur les ridicules

tentatives de ses prédécesseurs et de ses émules. Aussi n'hésiterai-je

pas à le regarder comme l'homme de génie de la bande, et le seul

qui offre dans son fatras quelques vues ingénieuses et fortes. La

que%i\on de savoir si l'alphabet usuel est bon ou mauvais n'étoit pas

4i{^le i résoudre ; le fait est qu'il est détestable dans la figure des

signesl dans leuri^attributiorù et dans leur ordre, et qu'il en est de

même de totu les alphabets anciens et modernes. Mais la diffictilté

n'est pas là. La difficulté n'est pas*môme de créer un alphabet

meilleur que le nôtre, et besoin n'étoit pour cela des doctes labeurs

d'un maître d'école.^^ Le moindre de ses éèoKeM y auroit suffi de

reste.^Ce qu'il y a d'embarrassant, ce n'est pas de fiiire, tant bien

quemal, une espèce d'alp^bet rationnel et philosophique, pro-

pre à faciliter l'enseignement de la lecture et à rendre peu sensibles )\

et même tout à fait nulles les équivoques et lés ambiguïtés c^e
|

l'orthographç. C'est d'aj|)pliquer cet alphabe^i^ une langue écrite,

sans altérer, sans détruire peut-être son ^prit et son caractère.

216 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — GODARD.
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C'est lurtout de le faire- tcccpter par le peuple auquel oo le des-

tine, comme la forme d'un chapeau ou la coupe d'un habit. Voilà

ce qui n'arriva jamais, et ce qui jamais n'arrivera. La religion en

sait, je crois; la raison. Si la philosophie en sait une autre, qu'elle

la dise. > {De$cription raiionnée d'une jolie eolleetion de livret,

p. 83'.) • •
.

Nodier, un peu injuste dans ses dédains irréfléchis, a oublié de

dire que le digne maître d'école est le premier qui ait proposé et

développé la nouvelle épellation : be, ce^ dey fe, ge, le, me, etc.

U

J

Laurknt Joubert, médecin ordinaire du Roi de France et du '

Roi de Navarre, premier docteur, régent, chancelier et juge

de l'Université en médecine de Montpellier. Dialogue sur la

cacographie fransaise, avec des annotacions sur Cortogra^

phie de M. Joubert (par Christophe de Beauchatel) ^(à la

suite de son Traité du ris, Paris, Nicolas Chcsneau, 1579,

pet. in-8 de 15 ff. prél., ,407 pp. et 8 pp.)

On sait que le docte chancelier de l'Université de Montpellier,

médecin ordinaire du roi Henri III, a pratiqué une orthographe

réformée dans la plupart de ses ouvrages, dont plusieurs renfer-

maient des doctrines très-remarquables pour son temps. H))mme

d'esprit et de grand savoir, vir acuti ingenii, comme le qualifia

Haljer, il a combattu et détruit plus d'un préjugé scientifique,

consacré par les siècles. La routine qu'il appelle cacographique

présentait plus de résistance et a surmonté ses efforts. ,
'

A la suite de son Traité du ris, p. 376, Laurent Joubert a inséré

un Dialogue sur la cacographie fransaize expliquant la cause de

sa corruption. Les deux antre-parleurs (sic) sont Frknsaiset Wolff-

gang. Voici un spécimen de leurs propois qui donnera une idée '

de l'orthographe du savant docteur >

c Fkansais. ..... Il y a ha défaut à ne pouvoir, ou ne bavoir

represanter par écrit ce qu'on prononce ; il y a ha du dommage .

bien grand, pour cens qui veulet apprandre ce langage : d'autant

qu^il leur faut à chaque niot une observacion, de savoir dissimuler

quelques lettres an prohonsant, lèquelles on ne veut toutesfois

permettre œtre omises de l'écrivain.

»

^

l
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« Woi>f6ano. J'an ay été an fort grand'peine, l'esfJace de sis

ans, durant lequel taras j'ay merveilleusemaut travalhé à com-

prandre la droite prolaciqn de ce langage, pour ansegner par

après les mien» avec plus grande facilité. Car il y a ha plusieurs

Alemans qui vienet an f^rance expressemant^jour apprandre sa

langue : lèquels voyans Pecriture si répugnante au parler, s'an

degoutet, & perdet courage d'y proufiter, sinon par trop long

tains. Cai' ils vbyet qu'il fauJt oblier l'écriture pour la bien pro-

noncer, & la prolacion' pour écrire à la mode des Fransais. A

cause dequoy certains princes d'Alemagne m'ont donn^ charge

vd'^js^ayer à cbmprandre exactémant ce langage, pour le savoir

|Qrç après cpninijui^fsçr^jius leurs, & an parlant, & an écrivant,

i^i (qw'il^^tt^^ méprisé tous livres

"'^«^ ao-^fi^yiiï^ langage, an

'i»nvërsami& cens qui parlet mieus, observant

trse-sogr^usemant la vraye prolacion. De laquelle m'etant bien as-

suré, j'ay commancé d'exprimer par écrit le naïf parler du fran-

sais : de sorte que (à mon avis) le plu^ nouveau & étrangler, qui

sache lire an latin, ou an autre langage de ceus qui uset de sem-

blables lettres, il le pri)noncera dans peu de jours, aussi bien que

moy. Ainsi j'cj^pere de contanter cetrs de ma.nacion, qui attandet

ce bien de^mioy : & par maenie moyen feray satisfaccion à la Fran-

saise, laquelle serpent plaindre quel'Alemande a causé la corrup-

cion de son ecrilare. »

.

, A la page 390 de ce volume, Christophe (Je Beauchatel, neveu

et disciple de Joubert, a résumé ainsi «l'orthographie ^ de son

maître : ^ .

a Premieremant il tient cette maxipie qu'il faut.ecrire tout ainsi

que l'on parle et prononce, comme il et trè-bien remontré an

l'Apologie de son orthographie par Isaac, son filsaihé.

« : .... M. loubert difere de ses prédécesseurs, an ce çriflti-

palemant qu'il ne change pas de lettres, qu'il »ne tranche les

siennes, ne les charge d'acsans, ne les marque dé crocs, aulre-

mant que fait le commun : dont sa lettre et fort courante et ne

retarde ^point le lecteur. »

4.

CLAti6ii Sancto a ViNcuLo (ie Pronuntiatione linguse gallican

librilU ad illustrissimam simulque doctissmam Elizabe-

l
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* tham^ Anglonim Reginam. Londini, excuct Th. Vautrol-

leriu8, 1580, in-8, de 199 pp.

L'auteur de celle grammaire, ClafUde de Sainl-Li'en (a Vinculo),

ptrorcsseur de lalin el de français ^ Londres, raconte qu'ayant élé

admis auprès d'Elisabeth, à Lewsham^ctim tu riUper Letvfhamix

rus(icareris)i il l'entendit dans la cohversàtion (fu'il eut avec elle

|)arlec très-bien français. Il croit donc devoir lui dédier son Trailé

(le l'orthographe, et prie la reine d'excuser sa hardiesse, en lui

rappelant des souvenfrs tirés de l'histoire ancienne.

Parmi les difficultés de Tortiiographe, il cite surtout celle qui

résulte de l'emploi du ^au milieu des mots, difficulté que l'A-

cadémie fit cesser cent soixante ans après dans la troisième édition

en supprimant les s parasites. Voici con^ment il s'exprime

à ce sujet : a Quam crucem hxc literafxeri/t auditorum animiSy

(t noverunl qui nostrx ItngtuB opérant dederiiit .n Tels sont, comme

exemple : désastre et folastre, etc.
/

Il signale surtout le grand nombre de fetlresjnutiles qui 'sur-

chargent les mots et qui ne se prononcent pas. Aussi, pour faci-

liter la lecture et la prononciation, il place sous* toute lettre inutile

un point qui signale celle superfluilé. W éèrit donc ainsi i , ' ^

a Geulx qui m'entendent sçavenl bien si je ments. »
. ^. • ^ »

Quant à remplacer par un a Ve dans entendent, et écrire an-

tandentyW s'y oppose, attendu que le son de Ye suivi de Vn est

(ou du moins était) intermédiaire entre a et e. «

Il admet le ç et distingue le$ j des t elles r'dea^ii, et voudrait

qu'on écrivît diccion et mposicioUy et non diction et imposition.

Il désirerait que le k remplaçât le gw qu'il voudrait a voir exilé

à jamais ». Ses dialogues, placés. sur six colonnes, soqt curieux

et pour l'orthographe et. aussi pour leè locutions qui sont encore

usitées en Normandie. En voici un exemple :

Latine. -^ D. Ut vales hoc marte ? — A. Non ita quidem jùt vellem.

Jntiquà orthographiu. — D. Comment vous portez-vous à ce ma-

lin ? R. Nop pas ïi bien comme je voudrois.

yeotericorum, "- p. Commah* vou' porte' voufà ce malin?— R. Non'

pa* si bien comniiç je vpudroé.

Authoris, — D. Comment vous portez-vous à ce matin? — R, Non paa

si bien comme je vouldroye.

Modus loquendi, — D. Comman vou porté vouz à ce matin? — R. Non

pas si bien comme je voudroc.

A
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ao« LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. -^ MONTAIGNE. *
.

' \ "^ • .< . •

Clavde Meumkt. La Pratique de Porthographe française

^

^ avec la^aniére dé tenir livre de^ raison,,, composé par

CL Merth^f, fiscrivain dê^S. Rambert en Savoie. Lyon;

Basile Çoùcîuet, 1583, in-ie, de 315 pp. •

. » -

.

»

' Je n'^ipu preDdre connaissance du contenu de cet opvrage, qui

paraît d'Une assez grande raretél -
.

')
^ -

MoNTAiGNt, au verso du frontispice d'un exemplaire (appar-

tenant à, la bibliothèque de Bordeaux) de la cinqui^e édi-

tion de ses Essais, in-4, Paris, l'Aiigelier, 1588, a écrit

quelques instructions pour l'impression d^une nouvelle édi-

tion. ^-
.

,

Ces instructions ont été reproduites dans l'édition des £*«««
donnée par Naigeon (Paris, 1802, 4 volMn-S). J'en extrais un pas-

sage relatif à l'orthographe : r
^Montre, montrer^ etc.,, escrives* les "sans s à la differance de

monstre, monstrueus, , ^.,-««. • •

f Cet home, cettç /ame, ésérives le ^ans « a la differance de ^'est^

c*estoiC. ' ' ' '
'

%

c Ainsi, mettes le ^ans ti quand une consonante suit et aueq n
si c'est une uoyelle ;*ainsi mftrcha, ainHn alla (IJ.

« Campaigne, Espàigne, Gascoiiigne, etc. ; meUêz un t devant \e^

corne Si Montaigne {'ïj,

Q Mettez règles, régler^ non pas reigles^ reigler, »

Dans la suite de cet avis à rimprimeur> MoDtaig^e donne des

instructions pour la ponctuation ,^ pour l'emploi des lettres ma-
juscules, qu'il réserve seulement aux noms propres; pour les dates,

à mettre en toutes lettres et sans chiffres, et pour l'espacement
des mots, etc.

MoBfeigbe écrit ainsi les mots : eome, différant (adj.), comanr^
cemans (au pluriel), lexamplere^ lorthogràfe, imprimnr, ai«(aux)>
stile, deus (deux), parantheii, aueq. Dans beaucoup de mots il

a devancé son époque, du Ton écrivait escript.

(1) c'est ainsi que \e& Grecs font emploi du v euphonique ioxl, iaxlv.

(2) CeUe pronoDciation devait être celle de la Gascogne.

#
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^
Par la manière doni il orthographie ces motn : corne, home et

famé, différant (adjectif)i comancemaus, paranthese, on voit qu'il
voulait qu'oij imprimât son livre d'une maniéré plus conforme à
la prononciation ; ." .,

*

Qu'il remplaçait dans les pliiriels l'a: par lé s: ans, deus;

.
Qu'ilsimphûait Torthographe iïms examplere , stile! orto-

graphe-, f)
'^ ^

Enfin que pour les mots monstre, mbnstrer,, cest, pronom dé-

^ monstratif, rçigle, fa correction qu'il indiquait a été adoptée par
rAeadémie» ^ -

.
Le mamiiscrit original déposé à la bihlioihèque de Bordeaux,

qlly^ de mes amis vient d^ consuUer,.est écrit dans le iiiéme
système

: la suppression des doubles lettres inutiles, et l'emploi de
l'a substitué à Ve, pour conformer l'écriture à. la prononciation.
(Voir App. B.)

'^

De Palliot, secrétaire ordinaire de la chambre du Roy.' £e.
vmy Orthographe français, contenant les rèigles et pré-
ceptes infaillibles pour se rendre certain, correct et par-
faict à bien parlerfrançais. Paris, Nicolas Rousset, 1 608

„
(priv. ^du 24 avril 1600), in-* oblong de 35 ff. chiff. et

l,f. pour leprivil.

Pàlliot, qui^rend le titre de secrétaire ordinaire de la chambre
du roi, est uii ennemi acharné de toute innovatiori orthographique.
Son argumentation reproduit, sauf la modération dé la fornie et
.rélégai^ce du style, celle de Pasquier dans sa lettre à Ramus (voir
p. 194). Abandonnant ce que soù émule appelle a la vraye nayveté
deuostr^langue», iltombe dans l'affectation et le langage pé^
dantesque, dangereux écuéil sur lequel était en péril de sombrer
le génie delà Renaissance dans^l'excès de son zôlè^e restauration
archaïque, si Rabelais n'eOUnj^ntré le ridicule de la verbocinaiion
latiale en la plaçai|it, d'une façon si comique, au Vl^ livre de son
Pantagruel, dans la bouche de l'écolier limousin. On jugera lama*
nière de raisonner de Pallîot et son orthographe par la citation

-Suivante : ./

« J'inféreray de là que, quelque confusion ^u'il y ayt aux dic-
tions proférées, la distinction s'en recognoist à l'orthographe bien
réglé, dont le jugement et r'apport s'en fera (affin que ce ne soit

\

\

>
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208 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — PAIXIOT.

point UM régula Lesbia^ qui se conforme à la diversité de ^es ap-

plicalions) sur la déduction de ses motz les uns de» autres, par

leurs conjugaisons et déclinaisons : ou sur la dérivation du grec

et du latin, d'où nous tenons la plus-part de nos termes; voire

que nous en- tenons des lettres mesmes qui servent de toute no-

taire distinction çn Tescriture, ^ui est néantmpins toute confuse

en sa prolation. Ainsi le z que nous tenons desOrecz parroy nos

lettres faict différer noz de nos : l'vn qui sera françois avec ce -,

Taultre qui sera latin avec son s. Ainsi que l*y adverbe de lieu en

nostre langue vas-y fera la différence de Vi simple qui sera en la-

lin impératif d'ire : i tu. Ainsi tenans et noz lettres mesmes et

noz accent z éi noz distinctions et putictuations^ comme la plus-

part de nos dicliolfis^ de ces langues certaines et réglées, la vraye

pierre "de touche, qui servira à faire recognoistre nostre ortho-

graphe pliis Veglé, sera à ces dérivations, et nousarrester en cela

à ce qui en a esté feuyvy jusques icy par toute ' l'antiquité, sans

vaciller à Tinçonstance et incertitude des nouvelles prescrip-

tions de ces tnno\'ateurs, d'un tas de caractères nouveaux, de

nouvelles escriyacheries- et telles autres broûilleries modernes,

qu'ilz veulent mesmement fonder sur un pilotis si malasseûré que

seroit le commun langage, quî peut estre perverty et corrompu

d'ailleurs, soit par Tasnerie des vns, soit par rinsolence des

aullres, s'il n'est retenu en bride et en son entier par çeste an-

tien netéd'escriture, sans laquelle nostre langage seroit mesme-^

mentdesja autant dépravé que noz mœurs. ^ "^

\

• d . . . . . Ainsi, Tvn de ces desordres provenant de l'aultre, je

me seiois Tndifféremmeht laissé porter de la compassion que j'a-

vois de celuy de nostre orthographe, Ma passion de veoir régner

ces excès parmi nous, qui m'auroit faict ainsi transporter à les

attacquer fout d'vne inesme escarmouche, jusques à charger aussi

bien sur le mal- faire et mal-vivre comme sur le mal-dire et mal-

escrire. Leur insolence m'ayant poussé à m*en stomacquer si in-

solemment que de n'avoir pas à moindre contre-cœur Tvn que

l'aullre, dont les excez ne cesseront pas plus tost, que je cesseray
^

incontinent d'estre plus si excessif en telles criticques censure^.

Esquelles je suppli'ray que l'on ayt plustost esgard à ces recher- -'

ches et galanteries des motz où je me suis donné 4ibre carrière

justfues au bout que non pas aux recharges et contre-battries des

maulx, etc; . ; . . »
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On voit par cette citation, qui eût été inintelligible si je n'avais

pris le soin de la ponctuer à la manière actuelle, que l'ortho-

graphe de Palliot est aussi lourde et hérissée que son raisonne-

ment et qu'ils sont l'un et l'autre entachés d'une àfTection aveugle

pour les usages surannés.

DIX-SEPTIÈME SIÈCLE. "^

».
.

' - «

KoBERT Poisson. Alfahet nouveau de la vreeetpure ortografe

> fransoize et modèle 9us iseiui en forme de Dixionére, Dédié

au roi de Franse et de Navarre Henri IJII, par Robert

Poisson équier {Auvile) de Valonnes^ en Normandie, Pre-

zenté au roi par Tauteur, se 25 jour d'Aut l'an de Grase

1609. A Paris chez Jérémie Perier, liyrère es petis degrez

du Palaes, 1609, avec privileje du Roi, pet. in-8. <^

Parmi les pièces de vers en tôte de cet ancien traité d'orthogra-

phe, où sont indiquées la plupart des modifications adoptées par

l 'autour, on lit ce quatrain :

Vantez tant que Toodrez de Roasard lea éqris.

De Ramas, Péietkr, Baif, aobèrt £tieoe.

Leurs réformaMÎoos d'ortot^rafeaiiiieDe, "/'

Poisson en a roonear, \t profit et le pris.

Apoh^omê moite.

Plusieurs des changements qu'il indique ont été adoptés plus

tard : telle est la suppression des t, des^, desp, etc. L'introdw-

tioD qu'il propose du î surmonté d'un accent ^ pour indiquer la

suppression de Ti, comme dans haston^ dut être sans objet, puis-

que cet s est maintenant supprimé. Le seul ^gi^e nouveau qu'il

introduit est ua eh peu gracieux (nous le représentons par ^ ),

pour distinguer la prononciation du eh dans cA^r, Iqu'il écrit

cper^àt éeho^ c^ote de ehcBur.

Au-dessous de chaque lettre de l'alphabet, il indique dans un

quatrain sa valeur et l'emploi qu'il en fait, justifié, à la suite de

chacun d'eux, par une longue liste d'exemples. Yoid quelques-

uns de ces quatrains :

<
''

' /•

-^ 14

/

::v
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.^
Bé

Bé qi vaut le béta des^Grez, et beth ébrieuze,

Je ne poze en tez mos qe sout les ensuivans,

£>6co/r, /<fD«, /éprter, car supersti«ieaze

I seroit comme à Ixvre^ livrere & ovians (0-

->'.'. '

.. '

Ché, nouvelle inventée'st propre et nésésére

Pour fére €^^, c^aitiry parité, cffichf^ cfjoU^

^ Car cA a jin son totalemenf^ontrére.

Preuve : échÇyCheur^ et chorde., écholier^ échosois.

6

y

A

Dé

Dé janfiés ne se doit prououser ni écrire

En ses mos : avocat, ajourner, ni avis^

AJ3Q»er^ avenu ; car leur son il empire,

J Mes adnjLettrCf admirabley avec lui bien .écris.

-C3/
Fé

f
Fé vaut la fij)£^,Qrez, et bien ne se peut prendre

Pour les ph^ ainsi comme font les Latins,

Et dec nôtr«s sens là, qi deus se veulent rendre

,

Les vrez imitateurs, se faizant mal aprins.

Si bien etolent écrjs Oiinn p/iHozophie

,

phosion, nimphe, phlegme^ et phare, et phrijien.

Aussi bien le seroient phransois, phUh*è, pholie,

Qe'jamés ou ne vit écris par semoien.

r Hé

Ué pour lettre œt isi non aspirassion-

& ou D*en sët bezoin jamés je ne Tapliqef

Jécri 'omnuil/e, 'onneur, 'pmme^ en sete façon,

r^^ ihn homme^ non honneur, comme on fet à Tantiqe.

Q) 0én8 ces trois moti, en latin labva , librariat et ohviare^ Tauteur pronon^

çail donc le b comme v (comme le p en grec). Nous ne prononçons plus livraire,

mais iibrairey quoique nous ëcriviont^et que nous prononcions livre; nous ne

prononçons^plus ovier^ mais obvier.

r
iL „iC^
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Apres /, je là mes pour bien écrire fith*e,

Pilfy'ard, perilh'eus : qi n'auroi^t autrement .

Qe le propre son q'a vile, indosilt, aMe:
" "

D'autant que la double /^ni fel le beg'èmeat: >

211
'\ '

ir pronon'

1 livraire,

; nous ne

<0U Cu

Ké œt reprézenté desous tripjfe Htare
Q*on prenait si deirqpt pour teotélWes formai (sic),

Car elles n'ont q*un ^on, q'un ton, qUrne mezure,
Leur pourtret seulement st& rencoâtre il

.r.

ftfés pour ofenser moins la vieille uzaje nuipme
Et ne poin égarer les lixeucs mal instruis, ^-r
Par sete kë, jécri keur, katéndrier, Aarxme,
Ainsi contre^ couleur ; ainsi ^onqeetqù.

.[ Lé ou el

Lé ou el, je n'i mes jamés superfliibent

Côme en ses mos su!vans : siens (deux), mieus, fourmUe, vile.
Poudre, outre, moudre, veut, peut, et pareillemêt
Pélétier- apelant; la double aet inutile.

Mé oti ^em
.rv

.^

Mé'ou erâ, nous trouvons aetre niieus jéminëe
En ses mos : Homme, sommes 'omme,gommier, sommier^.

Car la prolasaion en aet mieus ordonnée,
Nous écrivons à tard {sic) : 'orne, some, pomier.

Selon lui, r» et lep ne doivent pas être doublés dans <^rtains
mots, comme dans aviéne, miéne, tiéfie; et dans npoinier,
apelant, aparant; selon lui aussi on doit écrire rétqrique, réteur.

- Se ou es
,

^ *v '

Se ou es ne si met jamés isi pour zedde
Comme en ses mos i dézert, dezir, maizon, raizon,
Tout de msrae la ké (le c) jamés ne lui fet cdde,
Comme en seusrgi : Franspis, léson,rranson, fason.

_^1^

N

r-
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JU LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. - E. SIMON.

V té
f

-*».

, Té ne si voitijamés pour le ion de ti férc,

Comme ii</epdJf/««^ ^raïteiu, o^jMW,

PromMticUion, pétition : me tére,

^ D'ortogrâfe si fause, en le lieu je ne peiis.

^ . ,„* ' • .
•

. .

"

PiEKKi: LE GkYGVA^n. L'Apprenmolire françois.^our apprenr

dre- les ieums enfans et les estfangers a Ure en peu de

tfmffties mçis dk^scritures françoises, ç,vec la vraye or-

toyraphe françoite. Paris, Jean Beijon, (609, in-8.

' L^uteur réforme à sa manière, l'orthographe sans introduire de

nouve^x signes. Son ouvrage, écrit de la façon la plus confuse el

4^un style boursouflé et pédantesque, se refuse à toute i^nalyse.

Etienne Smon, docteur-médecin. La vraye et ancienne or-

thographe française reitauree, Tellerhent, que^ désarmais

^fan apràndra parfetemént à Ivre et à escrire et encar mec

tant de facilité et brewté que ce sera en mains de mais que

J^ ne faisait d'années. Paris, Jean G^seUn; 1609, in-4 de

44 ft, 680 pp. et 7 ff. de table^ .

Simon est un réformateur hardi ; mais, voulant éviter de créer

de nouveaux signes ou d'emplàyer lès accenU déjà connus de son

tempe, il s'estjeté, i)0ur tigurer la pipuonciadon, dans une voie

plus mauvaise^'aucun de ses devanciers; il redouble l#8 voyelles

et les consonnes de 1» façon la plus fastidieuse, sans parvenir à

distinguer la valeur phonique des syllabes.

Voici un exemple tiré des poésies de du Bartas :

Proftoe <|i fiaqiecrt <|eel important afeere

pwi Cesprit et leet meiM de tM Dira saoUteere

-becopev Hi kMi«taM? Qeel HO«|d reexersM

Dorant J'eeteraile qi «e to«t deuaiMM?

veu q'à sti Srand puiManMe, à Mi fprande su^eesse,

Aifa M Mied point ui imI, q*aMtBorM pareetae,
"^

SmoIm, o blatfDwnituar, gravant ueet «aifeert

Dira baatiiaoect aafBer, pour poBir les peeraecn

DoatletMMorgnIbauanjaflraMntapeele
"

PiM uanMoreer seea feat la M^eetae ed4neel(e.

/

VOp

^y
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peu de

mye or-

fduiré de

infuse el

alyse.

mric or-

>sormais

cor mec
mois que

y in-4 de

de cr^er

is de soa

une voie

i voyelles

irvenir à
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LA MFQRMI^ ORTHOGRAPHIQUE. —GODARD.. ijz

ifMalgré-les vices évidents d'un tel sy^çtème, il faut reconnaître

une bonne în^iration dans la simplification du double signe qu
en q^ et dans la* permutation du jsigae-binaire ge en /.

Claude Expilly, président au paiement de Grenoble. L'Qr^

tographe froj^ise selon la prononciation -de notre langut:^^

Lyon, 1618, in-fol. "

*

% ]' '"

'- -•>
\- •

V
-•

, -.

;

'

_ ,

"

Malgré toute l'obligeance qu'ont mise dans leurg^ recherches
MM/ les conservateurs de nôtre Bibliothèque .impériale, de celle

de'3aiute-Gepeviève, de la Mazarinejde l'Arsenaf, de l'Institut de
France et autife gratidfs bibliothèques de Paris, il m'a été impos-
sibie^de me prôcurer.cet ouvrage. J'ai eu rçcoui^ors i^M. Mon-

'

falcon ,' conservateur de la bibliothèque "^dé Lyon ; espérant que
le livre impniiQé"^ cette ville s'y trouvajt; le^ recherches ne se

soht pas bornées à la bibliothèque de Lyon, et se ^ont étendues

à deui autres graqde&JaibUethèqaës, mais inutilement. Ce livre

in-folit) d'un savant distîngué, erque M. Brunet déclarait être de-

venu rare, ser^t-il devenu introuvable? ,
•

-

• ^
• •

'-'
.

'

-. -/ ":'- .'
:

Jean Godard. LHfrançoise, Lyon, 1618, in-12 (et aussi i la

fin de sai Nouvelle Muse^ Lyouj Cl. Morillon, 1618, peti .

in-8). — La Langue françoise de Jean Godard Parisien : ^

ci-devant lieutenant General au Bailliage de Ribernont. .

^

j-fcyon, Nicolas Jvllieron, 1620/in-8. .

Jean^ Godard, à la fois érudit et d*un esprit enjbué, dédie k
^

du Vair, garde des sceaux de Françe,^n traité de la langue frati- -

çaise plus particulièrement consacre à Tortbographe ^qui con-

tient des détails instructifs. Sans qu'on puisse le déclarer novateur,

puisque alors une grande liberté orthographique était adm'ise

,

on jugera de celle qu'il adopte dans son livre et de l'esprit dans

lequel il «st écrit. Je mé bornerai à reproduire le chap. VI, con- ^

sacré à l'A, p, 61, et le ch. IX, p. 91, consacré à l'F françoise. Mais,

comme entrée en matière, voici ce qu'il ditiiu chapitré de l'S :

c Ce ne m'ét pas yn petit contentemât que Pollio ait bien dai-

gné faire en la langue latine deuant moi, ce que ie fais en la
"

langue françoise après luy, ecriuant des traitez sur nos lettres^

^j

r

^@
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comme il fit siir les lettres latines. Mai» encore mon conlanle-

nianl redouble quand ic viens à considérer quc^ Messala, grand

au barre%u, grand à la guerre, homme de langue et de. main,

avocat etJfcapitame, se contanta.bicn de laisser par écrit (i)vn

liure de TS latine sans toucber aux autres lettres. Car il samble

par laque c'ôt vne jantille et généreuse (2) entreprise, de Irî^iter la

plus grande part de rtos lettres^fulsque vn si grand personnagca

creu qu'vne seule lettre peut seruir de carrière à un bel esprit,

pour y faire sa course, et poiir amporter la bague que les Muses

donnent à leur cavalier, qui court le mieux dans leurs lices. Mais

celte ioye et suyuie de lu tristesse que j'ay de ce que nous

n'auons pas ces deux ouurages de ces deux grîis Komains. le

n'aurois poiiit de peur de m'egarer, ie ne crandrois ni vàt ni

vague, si ie les voyois' marcher deuant moi ou tenir derrière moi

le timon desus la poupe. N'estoit que nos Muses francoises chc-

rfssent leurs bonnes seurs, ie les act^userois volontiers de negli-

jance, et' d'auoir permis au Tans par leur mausoin d'anlever de

leur cabinet deux ioyaux si précieux et deux pièces si belles.

Il ne nous reste d€ leur nom que la' seule souuenance, et du de-

sir de les voir que le regret de leur perte. » ;

L\\ français.

•

irNous auons assez demeuré deuant le logis ; il ôt bien tans

que nous antrioris dans la maison, où nôtre langue frangoise

nous attand de pié ferme. Voici l'vn de ses jans qu'elle anuoye

au deuant de nous. C'^t son A qui nous ouuré la porte, et qui

vient pour nous reCeuoir. Car c'ôt luy qui a la charge d'accueil-

lir les amis et les étrangers qui veulent venir visiter sa mai-

tresse. Saluons-le : mais pjulôt écoutons comme il nous salue

luy même d'vne voix claijje, argentine, éclatante. Cet le capitaine

de tous les caractères de la langue Françoise, et certes meritoire-

màt. D^autant qu'il tient cette charge plus par mérite que par

faneur, passant en grâce de beauté et en vigueur de force natu-

relle tous les autres caractères, qui sont assez honnorez de

suyure son etandard. Car autant que les voyelles passent les

X

^ (O^Dans beaucoup de mots, Gwiard'a devancé soir époque, où Ton conservait

cette forme -.escript.

(î) Puisqu'il icni jantille, jam,riegltjancey il aurait dû remplacer partout le

j; doux par j'.

a;
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consonnes, TA passe autant les voyelles : à cause que sa pronon-

liatioÀ et plus mftle^ plus franche, plus haute, et plus aigMe, que

celle de toutes les autres voyelles. Il veut son passade libre et

que la bouche luy fasse place à leures ouuertes^ quand il luy plait

de sortir. Il et fort , il ôt valeureux , i| ôt bruyant. C'ôt luy qui

fait nos chamades, nos chariuaris, nos tintamarres. Comme prince

et capitaine il a de la niàjçstc sur les siens^ et de l'espouuante sur

-vies autres. Anciennement, à cause de cela, quand il faisoit sa de^

meurance en Grèce, il etoit fort chéri el fort honnoré des Lace-

(ieuionieiis, les plus guerriers.de tous les Grecz^jî6ril batottieurs

anUjBmis par l'oreille de la seule pronontiatioiTde.leur nom, qu'il-

armoitet randoit epouuantable , par la pointe de son seul son.

C'ôtoitsurcet esloc que brilloit l'émeri des Antalcidas, des Brasi-

das, des Isadas. Mais cç sout plutôt effetz de valeur que d'affection

de carnage. Car au reste^il et plein d'vne grande courtoisie et TlVne

grande bonté. On ne doute point que ce ne fût luy qui sauuoit les

oriminelz à Home plus souuant que les vestales. Aussi ces panures ..

criminelz cherissoient et benissoient autant cette lettre-là, qu'ilz

redoutoient et delèstoiisnt le G, lettre de condamnation, de malheur

oi de malle heure. La langue françoise, récQuhoissafit son mérite

ancore mieux que la gréque et la latine, Tamploye en beaucoup de

charges. Car outre ce qu'elle l'a fait la première de ses lettres, elle

l'a fait ancore. article, verbe, et préposition. Premieremaut, di-ie,

il et article, voire, article si gênerai, qu'il a lieu au singulier et

au pluriel, et autant au genre féminin qu'au masculin. Ctu* nous

disons, il et à Pierre, il et à Perrett^. J'en ai parlé à quelques-

vns/fen ai parlé à quelques-vnes, HeÂ^ il ne sert pas seulemant

en cette façon-là Q 'article à nôtnf laDgue,«pour ses noms, pro-

noms et participes; il sert ancore* d'article à l'inlinitif de nos ver-

bes, et prand lors le lieujBt la signilication de l'article dé : comme

en ces examples, te commence à lire, iecommance à comprandre,

c'êt à dire, i> commance de lire, ie commance de comprandre. Ainsi

nous disons, Nicolas ê/che à parueriLir, c'êt à dire, de paruenir.

Il ôt préposition et tient en nôtre langue la place de la preposi-

Jlion latine ad, en plusieurs façons de parler comme aux ^uyuan-

tes : Le roi a enuçyé des ambassadeurs à Vampereur, Rex misit

le^'alos ad imptratorem. Ad quem 6nem, à quelle fin. Je retourne

à mon propos, ad propositum redeo. Aucune fois il lient le lieu

de la- préposition latine in, comme ici : Manet in nostris œdibus,

il demeure à nôtre maison. Je je ve»x pas nier qu'on ne puisse pas

\
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bien>}ire aussi : i7 demeure en nottre p^àÏMon. Mais neaiumoiivs la

première façon de parler me samble plus uajut et plus douce,

comme il se pourra peut-être montrer en m autre androit. Mais

outre cela il se prand aussi quelquefois pour cette dictiô fran-

çoise pour. Car quand nous disons, d dire woi, à prandre taf-
faire de bon biais l c'êt à dire, po^r dire vrai, pour prandre l'af-

faire de bonbiait. Nous le mettons ancore bien soguant au lieu

de la préposition auec^ comme quand nous disons : c^él^un fruit

qu'il faut cueillir à la main, on le court à toute force , c'ôt à dire,

cueillir auec la main, on le court auee toute force. Sa dernière si-

,

pificution, c'ôt qu'il ôt verbe comme j'ai dit. Car il signifie cette

troisième personne habet, comme en cet example : Pierre a le

Hure que vous cherchez. Mais au reste il suit la première personne

au singulier, et la troisième personne au pluriel du prétérit indé-

fini de nos. verbes, que nous pouuons appeller aoriste, à la façon

des Grecz, empruntant ce terme-là d'eux. Je parle des verbes

qui font leur infinitif en «f^; car i| faut dire, J'âimé, tu aimas, il

aima, nous aimâmes, vous aimâtes, ilz aimèrent, et non pas,

faima, ilz aimarét, Nèammoins qui voudra pourra bien aussi, tm'

me samble, écrire^ j'aimai. Quant à ces autres voix, nous aimis^

siôns, vous aimissiez, qui sont du même verbe, c'ét ainsi qu'il

faut dire, à mon auis, plutôt que, aimassions, aimtissiés {{), Oui au

hasard pourroient être tolerables. Toutefpis ne les condamnât pas,

ie nj^ veux pas aussi lés absoudre. » ,

>

A'

LW française. 1

(( Voici la pauqre déuali$ée, qui se p^aind, et qui a iuste cause de

se plaindre du tort qu'on luy fait, de lui (fter ce qui luy appartient.

Mais ce qui la fftche fmcoréjtlauantage, c'êt que ce tort là, qu'on

luy fait, viêtd'uh autre tort précédant, qu'elle souffre auec impa-

tiance, pourra que il touche à sa réputation. Et tout ce mal luy vièt,

à cause qu'on lui impute la faute d'àutruy/ayât été condatntiee sans

être ouye. Mais le bon droit de sa cause luy conseille d'être appel-

lante de la sentance que l'vsage a randue ç&ntre elle et de relouer

son appel au siège de la Raison, où sans jd'oute lès griefs que luy'.'
. t ' •

(1) Celte obttiTiikHi ne manque pas de justesse. Quoi de plus flcbeax que

.
l'eiMt^àce de ces imparfaits du iubjoncUr en ^tskm*, astéez, que nos grammai-
res nous enjoignent d'employer, et dMt perfpone n*ose se servir, ni dans le dis^

/-ours, ni dnn$ ^es livres, afin de ne^f^ blesser les oreilles délicates.

V
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fait l'vsageluy doivent être reparez. C'ôt un tort manifeste qn*on

luy fait de la priuer de ses droitz, et de |uy ôter ce qui luy appar-

tient, sous couleur qu^onYiy veut faire accroire qu'elle n'ét pas

capable d'en iouyr, la chassant de chez elle/et mettant des étran-

gers en st maison. Car à toute heure l'vsagè là chasse de sa place,

et met un P et vne H en son lieu, par toutes les dictions gréques,

desquelles nous nous semons. Cet un abus en nôtre langue, qui

provièt de Texample et de l'imitation des Latins, qui en ce voyage-

là nous sèment de mauuais guidas, et nous détournent du grand

chemin. Quelque artifice que la langue latine puisse auoir iamais

eu par l'industrie de ses orateurs et bien disans, si ôt-ce pourtant

que la nôtre en cet androit la passe beaucoup par sa douceur ilk-

turelle. Car les Romains n'ont iamais eu, comme nous auons, au-

cune lettre qui*ait peu exprimer seule la f)âyuefl& et la douceur

du <t» des Grecz. Cette difficulté là lésa long tans tenus en peine »

do chercher le moyen d'y pamenir. Mais ilc n'«n sont iaVnais ve-

nus à bout. Car ce seroit bien se tromper, de croire que l'F latine

ait le jK>n du <l>. Si cela eu' été, les Romains n'eussent pas manqué
d'amployer et de mettre en besogne leur F^^^ laquelle ôt de son na-

turel si rude et si âpre, qu'il n'y a point de lettre qui le puisse'

être dauantage. Quintilians'en plaind bien fort(ij : d'autant que

ce n'êtpas Vne voix, mais plutôt vn sifflemant qu'on pousse et met

dehors à trauejrs les dantz, que les Romains tenoient serrées en

faisant ce soufflemant ou ce siffiemant/comme des serpans ou des

oyes. Voilà pourquoi, a mon auis, Ciceron dit que c'ét vne lettre

fort déplaisante. Cette F romaine, dont le son 6t si désagréable et

si sifflant, étant toute éloignée de la douce voix du <1>, et n'ayant

rien de commun ni de samblableauec luy,i|;)'a iamai^osé se pre-

santer pour le represanter. Les anciens Latins voyant cela, ^ et

qu'il n'y auoit aucune correspondance de l'vneà l'autre, ne peu-

rent trouuer aucune lettre chez eux, plus\approchante'du <l> que

reur P : occasion qu'ilz l'amployerent au coramancemant au lieu

(1) QaiDtilien, après avoir regretté rat>seiice en latin des lettres grecques ^ et

u, ft^xprime ainsi : « Qwt si nosiris literis (/et «) scribantur, Hurdum quiddam et

barttaniin efficient, et velot in locain earum succèdent tristes et horridae quibus

(;raecia-airet Ifam et illa qu« est sexta nostratiuni (J) pœne non liumana voc^,

vel onuuDO non Toce potius, inter discrimina denlium efllanda e»t ; quw etiain

cum Tocalem jM'oxinia accipit , qua&sa quodaiumodo, iitique quoties àliquam

(onsonantern frangit, ut in hoc ipso frangil, multo fit horririior. »'[Jnsi. orat.^

XII, 10, 28,29.)

\
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dv <I», et (Jisoient, tropxum, iriompus. Mais il et vrai que c'etolt

cette lettre latine qui approchoit lé plus du <^ : néanmoins elle

en ôtoit toûiouçs si loing qu'elle ne pouuoit pas l'approcher. Cela

fut cause que, l'oreille s'offansant d'une telle pronentiation , qui
n auoit aucune iusle proportion ni conuenanceauçcla gréque, les

Horaains furent contraint! d'ajouter urte H à leur P, pQur répre-

sUnter par ce*moyen, le mieux qu'ili pouuoient, là force et la

pronontiation du <l>; ce que Ciceron fut luy-même forcé de faire,

comme les autres, se laissant amporter à Tvsage, qui ôtôit ap-
puyé sur la douceur de la pronontiation et sur 1^ iugemant de
Torôille. Nôtre vulgaire suyuât cette façon romaine s'ét four-
uoyé, prenant vn long détour, au lieu du grand chemin plus
court et plus assuré. Car puisque nôtre F éi toute dotlce, qu'elle a
le son du <I> des Grecz, et rien de VApreté de /'F latine, nous deuons
nous eii seruir aux mots grecz, et non pas du P et de l'H, à
l'example des ^mains, duquel nous n'auons que faire. On ne
doit iamals mandier d'autruy ce. qu'on a dans la maison. Cet
manqué de iugemaiit ou pure moquerie aux sains de chercher
giierison et aux riches d'amprunter. Quant à moi, c'ôt bien mon
auis que TF françoise soit réintégrée dans tous les lieux et dans
toutes les places gréques desquelles le P et TH Tout chassée par
voye de fait^sous la faueur de l'vsage, qui, pour ce faire, leur a

prêté m^in forte. Ce sera chose plus gratiei^se que nôtre brto-

grafe soit françoise; il nous sera plus commode d'écrire vue
lettre que deux; et sera plus raisonnable de randre à nôtre P ce

quijiiy ^appartient*. Voila pourquoy nous la deuons reniettre et

rétablir en ses droitz, puisque la bienséance le requiert, la com-
modité le persuade et la. raison l'ordonne. le croi qu*ainsi le pro-
nonceroit l'équité, même par la bouche des peuples, les plus

étrangers; Car qui a l'eil capable de iuger du blanc et du noir^il

a l'esprit capable de prandre conpoissance et de iuger du tort

qu'on fait à nôtre F, tant il ôt manifeste et palpable. A plus forte

raison doit-elle obtenir sa, reintegrànde, par le iugemant de la

France, puisque la raison y et, et puisque la France ét^i obligée

à cette F-ci, qu'antre toutes lès lettres qui^y ont donné un
nom si glorieux, c^ét sa principale marraine. Sa douce nayueté,

qu'elle prête à l'F latine, lorsque nous prononçons* le latin, en
adoucit beaucoup ce langage-là, qui n'a pas de luy-m'éme vne
pronontiation si douce, pour le regard de celte lettre-ci, ni en
tout et par tout vne voix si douce que le nôtre, pour le regard

282 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — LESCLACHE.
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(lu gênerai. Cet bien^ne maiiiiaise fortune à nôtre F, qu'elle

adoucit celle des Latins, et cepandant son malheur vient de l'F

latine : tindig qu'on pratique en la nôtre 4niustemaut, ce qui et

raisonnable en l'autre, et tandis que la nôtre luy Uodant du bien
auec la main droite, L'autre luy rand du mal avec la main gauche.
Mais au moins la pauuretle a cette consolation en son hifortune,
qu6 TF latine, qui et cause qu'à tous cbûs elle él mise hors de sa
maison, ôt elle-même à toute heure bannie de son pays. Car son
apreté la rand si odieuse à ceux de sa langue nf>ênie, aussi bien
qu'aux autres peuples, qu'ilz la chassent et bannifw^nl à tout pro^
pos. Caries Homalns les premiers, annuyez de sa dureté farouche,
idnl chassée de plusieurs motz, comme de ceux-ci fordeum et

fœdus\ car au bout d'un tans ilz aimèrent mieux dire, hordxum et
h(rdu9. Autant en ont fait les Espagnols et les Gascons, qui presque
en toutes les dictions quilzliennertl des Latins ont chassé l'F de-
hors, et mis l'H en son lieu, comme fait aussi quelquefois la langue
irançoise, même en ce mot hors, qui vient àé forts ; éUnt iugé paf
la voix commune de tous les peuples, que l'aspiration et beaucoup
pius douce que l'F latine. Mais ayant fait elle seule toute la faute,
elle fait pourtant souffrir à la nôtre grand'part de sa punition. »

/-

Charles iSoREî., auteur de \di Bibliothèque française^ semble

s'être prononcé pour la réforme dans le passage suivant du
livre V del'ffw^ir^ comique de Francion, Paris, 1622^

• in.8. , , '
-^

La scène se pàssechez un libraire de la rue Saint-Jacques, où
se réunissent ^u^Iques poètes du temps pour lire leurs vers et

discuter sur les principes de la langue poétique.

a Ils vinrent à dircts-beaucoup de mots anciens, cjui leur sem-
bloient fort bons et très-utiles en notre langue, «t dont ils n'osoieht

pourtant se servir, parce que l'un d'entre eux, qui étoit leur cory-

phée (Malherbe), en avoit d^éfendu l'usage, tout de même en di-

soient-ils beaucoup de choses louables, nous renvoyant encore
ce maître ignare dont ils prenoient aussi les œuvres k garant,

lorsqu'ils vouloient autoriser iquelqu'une de leurs fantaisies. Enfin

il y en eut un plus hardi que tous, qui conclut~qu'il falloit mettre
en règne, tous ensemble, des mots anciensqûe Fon renouvelleroit,

ou d'autresque l'on inventeroit, selon que l'on connoltroit qu'ils se-

/

•

L
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roieot nécessaires; et puis^ qu'il falloit aussi retrancher de notre

orthographe les lettres superflues, et en mettre en quelques lieux

de certainea mieux convenantes que celles dont on seservoit; car,

disoit-il, sur ce point, il est certain que l'on a parlé avant que de

sçavoir écrire, et que, par conséquent, l'on a formé son écriture

sur sa parole, et cherché des lettres qui, liées ensemble, eussent le

son des mots. Il m'est donc avis que nous devrions faire ainsi, et

n'en point mettre d'inutiles ; <;ar à quel sujet le faisons-noiis? Me
direz-vous que c'est à cause que la plupart de nos mots viennent

du latin? Je vous répondrai que c'est là une occasion de ijte le sui-

vre pas : il faut montrer la richesse de notre langue «t qu'elle n'a

rien d'étrafl|;'er. Si l'on vousïaisoit des gants qui eussent six doigts^

vous ne les porteriez qu'avec peine et cela vous sembleroit ridi-

cule. Il faudvéit que la nature vous fit à la main un doigt nouveau

ou que l'ouvrier ôtAt le f'ourreau inutile; regardez si l'on ne fe-

roit pas ce qui est le plus aisé. Aussi, parce qu'il n'est pas si

facile de prononcer de telle sorte les mots que toutes leurs lettres

servent, que d'ôtèr ces mômes lett;*es inutiles, il est expédient de

les retrancher. En pas une langue vous ne voyez de semblable

licence, et, quand il y en auroit, les niauyais exemples ne doivent

pas être suivis plus que la raison. Considérez que la langue latine

même, dont, à la vérité, la plupart de la nôtre a tiré son origine,

n'a pas une lettre qui ne lui serve. »

y

L

D<fIS)rthûgraphe françoise^ à la fin de l'ouvrage intitulé : Le

Grand Dictionnaire des rimes françoises selon Vordre al-

;^/ia6e/ti^ii« (dissertation attribuée à ïHerrede là Noue;'Ange-

vin). Genève, Matthieu Berjon, 1623^ pet. in-8.

^
H-

L'auteur est un néographe modéré. « le sçay, dit-il, qu'il sem-
blera à beaucoup trop audacieuse entreprise de blasm^p ce que
la plus part trouuent bon. » Il n'a pas l'intention de condamner
purement et simplement notre orthographe, mais de.o l'étaler à

la vue » en ^n notant les défauts, de façon que chacun en soit

juge. Il ne doute pas que, si l'on se décidait à une réforme aussitôt

qu'on auçait reconnu le besoin que notre écriture en a, en peu
de temps nous écririons a plus proprement et plus brièvement».
Ce serait au grand bénéfice de nos voisins, qui, apprenant notre

langue artificiellement, la parleraient comme nous la parlons et

^>^
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non comme nous l'écrivons. £n effet, bien que notre conunerce

leur fasse ,corriger beaucoup de mots, il leur en reste tant de

vicieux qu'il semble souvent qu'ils parlent un autre langage, bien

qu'ils aient appris ce que nous leur enseignons. Il ne faudrait pas

dire qu'un tel inconvénient résulte d'une mauvaise prononciation

locale^ « car l'escriture est une image de la parole, comme la

peinture des corps visibles. Or est-il que celuy qui a bonne veué

voyant un asne peint en un tableau seroit bien asne luy mesme
s'il le prévoit pour un cheual^: aussi ceu^ qui donnent auii lettres

la mesme vertu que nous leur attribuons en nostre alptiabctb

(chose qui tient semblable rang pour l'intelligence de ce qui

est escrit, que fait là v^uê pour les pourtraits), s'ils lisoyent un

^ mot pour l'autre, ils seroyent à bon droit reprehensiblés : mais

si nous raesmes leur escrivons ou par manière de dire leur pei-

gnons un asne pour leur faire accroire après que c'est un chenal^

ic ne sçay comment nous pouuons excuser nostre tort. »

,/

Antoine Oudin, secrétaire interprète du roi. Grammaire fran-

çoisey rapportée au langage du temps, Paris, 16^<3, in-12
;

nouvelle édition, revue et augmentée. Douay, veuve Marc

Wion,jl648, in-12, de 4 fî. prélimin. et 288,pag.

Oudin, qui suit l'orthographe de Robert Ëstienne dans ses dic-

tionnaires, est un adversaire déclaré de la réforme phonogra-

phique. Voici l'avis à ce sujet qu'il a placé à la fin de sa Gram-

maire :

a le m'estonne de quelques modernes qui, sans aucune consi-

dération, se sont mcslez de reformer, mais plustost de renuerser

nostre orthographe; et, bien que leurs escrits, dignes d'admira-

tion ^ tesmoignent vn grand iugement, ce défaut, qui en rabbat

une bonne partie, nous ^escouure de la présomption ou de' la

broûillerie.

a le né m'attache pas à vn seul : Il y en a ti^op qîii pèchent

maintenant en cela. Mais je rougis pour des pédants, qui, sortis

des frontières oh le parler n'a point de raison establie, nous don-

nent à connoistr-e qu'ils sont plus habiles en latin qu'en leur propre

langue.

« Qui sera-ce d'entre-eux qui, bannissant les lettres radicales,

vray fondement de l'origine de nos dictions, nous tirera^es con-

LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. -- LARTIGAUT. 335
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fusions où noub ielte leur impertinente façon d'escrire qu'ils

accommodent à la prononciation? Comment discernera-on an

{annui) d'auec en (m), préposition ; amande (amûjdala) et amende

{muleta); accord (contrachis) et accort (prudens); ambler^ aller à

l'amble {tollutim incedere)^ eiembier (furari) ; autel (altare) et Jio*-

tel (domicilium) ; aulx, pluriel d'ail (allium), et oi [ossa), — Bolet

(genus choreœ) et balay {scopœ),—thaisne (catena) et chesne (quer-

cus) ; cents [centum) et sens (sensus); clerc (cléricus) et clair (clarus);

chœur (chorus} et cœur {cor); comte '{eûmes] , compte {computalio)

et conte {narratio) ; ceps {compedes), seps {vîtes),

€ Fraiz [suniptus), fraie {recens); lacer {ligare), lasser {fati-

gare); lys (lilium) et Itctsi (lectt).; meurs {maluri) et mœviri {mores]';

nœud (nodus) et neuf {nouusCoxx nouem); or \aurum) et ord (tordis

dus); quoy {quid) et coy (quietus) :y rets {retia), rais {radius), rez

(rasus)» ,

a Sbcr {secMrus), saur {soror) et sur (super) ; six (sex) et sis (ta-

cens); souris {mus) «t sousris {subrisus). Teint {color tmltus) et thim

{thymus). V(BU (votum), \EV du \erhe voir {visus).-

a Et vue inlinité d'autres, qui, s'escriuiU)s d'vne mesmë sorte,

nous embroùilleroient estrangément.

a 11 est bien vray que les habiles qui sont ennemis des nouueaulez

et de telles ignorances, escriuent indifféremment plusieurs paroles

françoises^ comme cênnùistre et cognoistreyproufit et profit, sous-

crire et soubscrire, debuoir et deuoir. Encore voudrois ie qu'on

obseruast^enccs derniers vne différence, car deuoir sans 6 se rap-

porté à officium et l'autre à debere; distiller et distller,porreaux

et pourreaujû, etc. • *

« D'auantage on retrencbe maintenant beaucoup de lettres qu'on

escriuoit autresfois sans aucune raison, comme le b de prestre, le

g d'un, et plusieurs auti*es que la mémoire ne me peut fournir à

cette fae^ré. Ne vous arrestez doùc pas aux nouuelles esçritures :

car ie fous asseure que les plus renommez du temps n'ont point

d'autre opinion que celle que ie vous mets ici. i

Il est à croire, dans l'ordre d'idées, saines sous plusieurs rap-

ports, où se place le docte interprète du roi pour l'italien et l'es-

pagnol, que l'orthographe devait être tout aussi difficile à ap-

prendre par sa méthode et dans ses grammaires qu'elle l'es^ de

nos jours dans les nôtres.

;
V

Q>
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•^ Le P. Antoink Dobert, Dauphinois, religieux minime. Hé-

créations tiitéraies et mystérieuses, oit sont airiettsemaU
estaiez les prmcipes et VimporJance de la tiomelle ortho-
graphe, avec un acheminement à la connoissance de la

poésie et des anagrammes. Lyon, de Masso, 1650, in-8.

Je n'ai pas puvoir cet ouvrage. L'abbé (ioujel déclare qu'il ne
connaît rien de plus ridicule et dé plus burlesque.

D}^ Tertre. Méthode universelle pour apprandre facilemant
les langues, pour parler puremant et escrire nettemant en

françois, recueillie par le S. Du Tertre. Paris, lean lost,

i€51 et 1652, in-12.

Ouvrage sans valeur, sans inîérét, et qui dénote, de la part de
son auteur, une complète ignorance des données de son sujet.

Le P. LaIr. Chiplet. Essag d'une parfaite grammaire de
la langue française : où le lecteur trouvera en bel ordre

tout ce qui est de phis nécessaire^ Heplus curieux et déplus
élégant en la pureté, en torthographe et en la prononcia-
tion de cette langue (première ^ition). Anvers, 1659, in-

12 ; Paris, Maugé, 1668, in-12; sixième édition, Cologne,

cHez Pierre le Grand, 1680, in-12 de 4 ff, prél., 295 pp.
plus 3 ff. de table; réimprimée sous le titre de Nouvelle et

parfaite Grammaire^ etc. Paris, 1680 , et Jean Pohier,

1687, in.l2 de 8 ff. préL et 295 pp.^; ibid., 1722, in.l2.

L'ouvrage du savant jésuite a dû jouir d'une grande célébrité,

si l'on doit en juger par les nombreuses éditions qu'od en a faites

depuis 1659 jusqu'en 1722. C'est pourquoi il n'est pas étonnant
de retrouver en partie l'application des principes de ce grammai-
rien, en fait d'orthographe, dans la première édition du diction^
naire de l'Académie. Cette conformité d'opinions ne se rencontre
cef)eDdant que dans les questions où Chifflet ne fait qu'enregistrer
les règles consacrées par l'usage.

Chifflet cependant est loin dans ses principes d'être coc^rva-

/

^>
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leur absolu. Ennemi de Tinnovation en matière de prononciation,

il professe, d'un autre côté, que c'est cette dernière qui doit

régler récriture, Suns qu'on doive trop se soucier des questions

purement étymologiques.

11 est à regretter que l'Académie, dans son premier travail

lexicographique, li'ait pas suivi de plus prèi^les propositions de
Chifflel ; les cbangéments apportés dans les éditions suivantes du
dictionnaire en ont montré la justesse.

Je vaià exposer rapidement celles de ses règles qui n'ont pas

été admises dans la première édition du dictionnaire de l'Acadé-

mie et celle? où ce grammairien peut être considéré comme
novateur, même aujourd'hui.

a En écrivant, dit-il (p. 257), certains mots françois, qui

naissent des langues étrangères,^ l'hébraïque, la grecque et la

latine, et où le cAa, cAo, chu se prononcent comme Aa, ko,ku^ il

est meilleur de n'y point mettre d'/^, comme : arcange, èscole,

colère, Baccus, ecô^ caraetèfe, pascal, cicorée, estomac, Eybepié
chœur

^ que l'on est contraint dfécrire avec un h pour le distinguer

de c(Bur, »

a Aux noms termihefen ec/, le <?,ne se prononce pas, comme
ejfect, respect, etc. Lisez, et, pour mieux faire, .écn\ez aussi

effet, respet, suspet, etc. Ecrivez aussf saint, instint, distint,

défaut {p. ^9), »
*

« N'écrivez pas subjectton, ny sujettion, mais sujétion, comme
il se prononce. Et généralement où le c ne se pronoi^ce pas

devant le /, les sçavans, pour la plupart, ne l'écrivent plus

(p. 258); » .V

« On écrit mieux soumettre, que soubmetire ou sousmettre (1).

L'on dit et l'on écrit maintenant omettre et omission, et non pas^

obmettre (2), ny obmissCoh (3). Cette mauvaise prononciation de

quelques-uns estoit venu0 de l'ignorance de ceux qui n'enten-

doient pas Tétymologie latine de ce mot, qui vient du verbe
omitto, où la première syllabe est briève et non pas çbmitto qui

ne fut jamais latin. Mais les sçavans ayant tequ bon, cet obmettre

a perdu son crédit (p. 256). »

t Voicy les mots où le d ne se prononce pas et les plus sçavans

ne l'y écrivent plus : ajourner, ajournement y ajouter, ajiuUr,

(1 , 2, 3) Ortliographe adoptée dans la 1>^ édition du Dictionnaire de l'Acadéiiiie.

/
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amodier y avancer, avantage, aveniry aventurier, avertir", avis,

avouer, aveu, avocat; etc. Il /aut dire et écrire amiral evnon pas
' admirai (^, 259). »

Pour les mois terminés en eut W est contraire à leur chàn-,

gement en a»^ \car il y a, dit^l, grande différence entre Its^

ant ou ent briefi et les longs, comme entre parent et par an ou
parant ûe parer, entrç contant son argent et content de son

ar\genL Et l'on voit pour cela que quelques grampiairiens,

mCmedes plus nouveaux, qui ont voulu reformer l'orthographe,

n'ont pas bien rencontré^ en conseillant d'écrire tQus ces ^t par
un a, par Q\Qm^\ejpuremafd 9i nettemant, comme ils l'ont pra-

tiqué €ux-mômfi/dans le titre de leurs grammaires. Que û'ont-

ils considéré que cela causeroit mille fausses prononciations,

puisque tous les a»/, écrits par a, sont longs,* sans aucune excep-

tion ? En un mot, leur zèle e^ bon, niais certes il e^peù judi-

cieux, et il seroit à désirer^ que quelqu'un de ces messieurs de .

l'Académie en prononçast un bel arrest, qui aurolt, sans doute,

une grande authorité sur tous les gens d'esprit (p. 21i). |l^

Je n'ai pas besoin d'insister sur Hnanité d'une objection ^ui,

fondée sur la quantité latine, n'est point applicable au français.

« C'est maintenant, dit-il encore plus loin (p. 274), un& bohnc

coutume de plusieurs sçavans de ne point écrire 1'* en beaucoup^

de mots où elle ne se prononce m s. On n'écrit plus deuxiesme,

escrire, mais deuxième (i), écrirai msàs, à dire vray, tout cela

.n'estant qu'un trop^ petit remède à la bizarric {sic) 'qu'il y a en

nostre orthographe. Au sujet de Vs,^ s'il la fffut prononcer ou non,,

je ne vois autre moyen d'en faire une parfaite distinction/ que
d'écrire une double s, au lieu d'une simple, quand elle^e doit

prononcer devant les consones (5ic). Par exemple '.décrire une
seule s, puisqu'elle est muette^cfej^crip^fon avec deux « pour
signifier que Vs y doit estre pt-ononcée. Ce seroit un. remède.

\

(1) Plus loin cependant il abandonne même i^tte dernière orthographe, et se

prononce pour la remplacement de Vx parle z. •<. Les mieux eptendut n*écrivent

plus deuxième, sixième, dixième, mais comnTe il sofrononce (sic) deuzàème^ si-

ziëmt, dixième. » Il efl^ regretter ou^on n*ait pas adopté clIie orthographe qui

aurait fait disparaître la Nzarrerie dJis. Pi^riture de ces quelques adjectifs ordi-

naux, comme deuxième^ troisième, douzième, ^ohI la pronoi^iatioo est iden-

tique malgré leur triple fonhe.

2--
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iofaillible, mais je n'oserois cofniiieDcer le premier un si grand
changement en nostre orthographe. » r

ù proposition du bon père ne devait pas être acceptée. On ne
revient jamais, heureusement, sur une amélioration accomplie.

II dit qu'il est beaucoup de mots où le /» devrait plutôt s'écrire
ei, comme il se prononce. « te sont les inots qui naissent de
ceux qui se termjnent en ce. Par exemple ; de vice, vicieux, par
un e plûlost que par un /. n I/Aca^émié a partagé à cet égard
r^nion du savant grammairien, sauf pour les naots essentiel,

pesùientiei, Mstantiel, qui attendent encore la réforme.
Enfin, en ce qui concerne les double* lettres, il paraîtïavorable

au retranchement de la consonne muette pour renîfre récriture
conforme à la prononciation, car il écrit ^me, eansone, etc.
Cependant à cet égard il ne suit aucune règle fixe et les exemples
qu'on pourrafit citer ne sont que des exceptions.

drammair^gén^rale et raisonnée contenant les fondemens de
Cart de parler,'expliqués dune manière claire et naturelle

' (par MM. ,de PortRoyal). Paris, Pierre PeUt, 1660, iD-i2;

Bruxelles, Fricx, 1676, pei. in-1 2. [

...

•

. 1
'

. 11 serait*à désirer, selon 1^ savants auteuh :
'

-

•
.

'^-^ ' " > ' '

« *• Que toute figure marquast quelque sqn, c'est à dir^ qu'on ,

iréoriuist rien qui ne se prononçast
; ;

« 2' Que tout sop fust marqué par vne figure : c'est à dire qu'on
ne prononçàst rien qui ne fust écrit; ^

« 3« Que chaque figura ne marquast qu'vn son, ou simple ou
double. Car-ce n'est pas conUsp la perfection de l'écriture qu'il y
ait des lettres doubles, puisqu'elles la facilitent en l'abrégeant;

« 4» Qu'vn-mesme son ne fust pas niarqué par de différentes
figures. » ,

'
'

Voir plus loin l'analyse de l'édition de 1 756, annotée par DUclos.

^ V.MoiXE IkiDKAL DE Si)M\izK. Le grand Dictionnaire des Pré-
tienses, historique, poétique, géographique , cosmogra-
phique, chronologique et nrmolrique, où l'on Verra leur

y>
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antiquité^ costume, devise, etc, P^, Jean Ribou, 1661,

2 vol. petit in-S. / _

M. Francis Wey, dans son^ouvrage intitulé Remords sur la lan-

gue française, a épuisé toutes les^ formules de rin(lignation contre*

les «(mutilations» que la «coterie» des Précieuses a^ait éprouver

àrorthbgraphé traditionnelle. Je ne saurais^ sans de nombreuses et

très-importanteis restrictions, me ranger à son sentiment ; le temps,

d'ailleurs, a donné raison aux Précieuses sur^ien des points. Voici

ce quhl dit à ce sujet (page 38 et suiv.) :

« Ce n'est pas ici le lieu de débattre la valeur littéraire de celte^

coterie célèbre des Précieuses ; nous devons nous borner à con-

stater Jetxr influence énorme sur l'ovtbographe, aVaconter ce qu'el-

les tirent, et comment les choses se sont passées. L'aventure est

narrée par Somaize (1). Les conséquences de l'incident qu'il rap-

|)orte ont été si extraordinaires, l'incident lui-même estvsi peu^

connu, que nous le reproduirons en entier.

« L'on ne sçauroit parler de Tortographe des pr^tieuses sans

u rapporter son origine, et dire de quelle manière elles l'invente-

a rent, qui ce fut et gui les poussa à le faire. C'esloit au compnen-

« cément que les pretieuses, par le droit que la nouveauté a sur

« les Grecs (2), faisoient l'entretien de tous ceux d'Athènes (3), que

« l'on ne parlojt que de la beauté de leur langage, que chacun en

« disoit son sentiment et au'il faloit nécessairement en dire.du bien

« ou en dire du mal, ou%e point parler du tout, puisque l'on ne

(( s'jentretenoit plus d'autre chose dans, toutes le^ compagnies. L'c-

(I clat qu'elles faisoient en tous lieux les encourageoit toutes aux

« plus hardies entreprises^ et celles dont je vais parler, voyant

« que chacune d'elles inventoient de jour-en jopr des mots noti-

« veaux et des phrases extraordinaires, voulurent aussi faire quel-

« que chose digne de les mettre en estime parmy leurs semblables,

« et enfin, s'estant Irobvées ensemble avec Ciaristene (4), elles se

« mirent à dire qu'il falqjt faire une nouvelle ortographe, afin que

« les femmes peussent écrire aussi asseurement et aussi corecte-

r

o

\

^
>

(ly M. Wey nlndiqae pas de quel ouvrage il.Ure la citation suivante, tDajs on

la trouve au mot Okipcrapub du célèbre dictiopnaire satirique devenu aujour-

d'hui iinrt et«i recherché des bibUophiles. It a élé réédité par M. Ch.-L. Uvet

daQ« |a Bibliothèque elxéviriennê de M. P. Jannet.

(2) Les Français. — (3) De Paris. — (4) M. Le Clerco

^
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a nient que le» hpmme». Roxalie (1), qui fut celle qui trouva cette

<i invention , avoit à peine achevé de la proposer que Silenie (2)

a s'écria que \à chose estoit faisable. Didamie (3) adjôûta que cela

a estoit mesrae facile, et que, pour peu que Claristeno leur voulut

a aider, elles en viendioient bien-tost à bout. II estoit trop civi/

« pour ne pas repondre à leur prière en gaiand homme ; ainsi la

« question ne fut^^plus que de voir comment on se prendroit à

« l'exécution d'une s'\ belle entreprise. Roxalie dit qu'il faloit faire

« en sorte que l'on pût écrire de niesme que)^n parloit, et, pour
a exécuter ce dessein , Didamie prit un livre , Claristene"prît une
«plume, et Roxalie et Silenie se préparèrent à décider ce qu'il

a faloit adjouster ou diminuer dans les mots pour en rendre l'u-

a>age plus facile et Tortographe plus commode. Toutes ces cho-

« ses faites, voiiy à peu près ce qui fut décidé entre ces quatre ^
« personnes : q^ue l'on diminueroit tous tes mots et que Von en os-

ieroit toutes les lettres super/li^,Je vous donne icy une partie de

* ceux qu'elle^ corrigèrent, et, vous mettant celuy qui se dit et

« s'écrit communément dessus celuy qu'elles ont corrigé , il vous
a sera aisé d^en voir la différence et de connoistre leur ortographe :

I

Vi^

.-!!«»* -.»

^
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I| ressort do curieux document de Somaize que la prononcia-
tion tendait; tert la seconde moitié du dix-septième siècle, à
s'amollir par suite de l'influence de la cour et' des cercles de' la

haute société. L'Académie, dan* sa sixième édition seulement,
a commencé à inscrire rotfcfoMr, conformément à la prononciation
des Prétieutei, qui prévaut aujourd'hui pour ce mol et non pas
pour frédeur.

Ainsi qu'on le Voit, uue grande partie des réformes opérées par
les Précieuiei ont été sanctionnée? par l'Académie, et un plus grand
nombre encore l'eussent été, si l'on avait dés cette époquTsu faire

un emploi judicieux de l'accent grave et de l'accent circonflexe.

A ce titre, malgré raffectalion d'un langage prétentieux et qiiin-

tessencié, la coterie présidée par Voiture et Sarasin a rendu de
véritables services à la langue français.

1-

'
\ II' .

Simon Moinet, principal cbrrectevir pour le français dans
rimprimerie des Elseviers, voulant faciliter aux étrangers

la lecture des livres en cette langue, eut en 1663 l'idée

d'imprimer à ses frais un petit poème : La Rome ridicule du
siettr de Saint-Amant^ travestie à la nouvêle ortografe,

pure invantiôn de Simon Moinét, Pari$iîn. A Amstredan,

^
aus dêpans ô de rinprimerië dç Simon Moiiiét, 1663, in-i2\

dé 40 pag.

Les lignes qui commencent sa dédicace à Guillaume III peuvent
donner une idée de sa méthode phodétique :

--^

Ce quepénome n'a amcor$tu, ni ma, ni vu, '

OU la siince de lire é d'écrire fraoçois.

« Monségneur, si ce qui se dit et véritable, qu'à ^ran sêgneur,
peu de parotet^ il sera aussi vrai de dii^ à gran ségneur peu
â'éeriiwre, puisque l'écriture reprêsante la parole, é toutes deas
sont l'image de la pansée. Mais je ne croi pas que pérsone, de-
puis que l'on parle françois, l'ait faite si courte que moi| qui
l'abroge an sorte que je le fai toucher à l'eull é au doit. »

Simon Moinet propose le// mouillé des Espagnols dans les mots
mail, hnil, je / à cédille pour le / adouci et sifflant : tupréwkmfi*.

244 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — DANGEAU.

fin ddla ligne j*ai mis le caractère dont on peut se servir pour
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Malheureusement ion écrili^e ett hérissée d'accenU, comme
c'est le cas de tous ceux quuveulent délerminer exactement le son
(les voyelles sans introduire de nouveaux caractères alpha»)étique8.

* Jacques d Argent, gramairien. Traité de tortographe fran-
çoise dans sa perfection, dédié à M. Colhert fils, seigneur

de Seignelai, Paris, 4666, in-tS.

11 ne m'a pas été possible de me procurer cet ouvrage.

De Bleignt, maître écriuain iuré de Paris. LOrtografe frân-
coise ou Punique metode contenant les règles qu'il est né-

cessaire de saumr pour écrire correctement. Paris, Gilles

André, 1667, in-«2, de 6 ff. etisn pp.

Bleigny n'arbore le drapeau de la réforme orthographique que
dans son titre. Son petit livre est une grammaire pour les enfants,

sans aucune velléité de critique ni d'amélioration de la mauvaise
écriture de son temps. ^

* Jacques DE Gevry, seigneur de Laùnay. Us Principes du
déchifrement de la langue françoise, ou tart dé déchifrer

toutes sortes cfe lettres en cette langue^ en quelques figures

et caractères qu'on les puisse composer. Dédié à monseigneur

messire Pierre de Cambout de Coeslin, evesque d'Orléans.

Paris, Denis Pelle, |1B67, in-8.

Je ne suis pas certain que cet ouvrage ait diréctement^trait à la

réforme.

Louis de l^Esclache. i» véritables Régies de Tortografe /ran-

çéze, ou TArt d'dprandre en peu de tams à écrire cârecte-

fnant, Paris, Tauteur, 1668, in-12.

Le travail de TEsclache a fait beaucoup de bruit au moment de
sa publication. J'en connais trois ou quatre réfuUtions sorties des
presses parisiennes en l'espace de peu d'années. De son temps
on ne s'aperçut fîas qu'il s'était inspiré en grande paille des'ré-

%s

^
n

«-•«p^^ '

>
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dernlière silabe de7oiwô(?, et celui du second son se proiioncera
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formes proposées un siècle auparavant par Meigret, Pelletier et

Raiiius. Bien qu'il n'ait introduit aucune lettre ni aucun signe

nouveau dans récriture, il a prêté le flâne à la critique par la pro-

fusion d'ac^eqts.dônt il a surchargé ses lignes. Voici un échan-

tillon de ses idées et de son orthographe : ^
« Les opiiyons des hommes sont trés-diferantes, touchant l'ort^-

(( grafe francéze^ Les uns paisent qti'éle doit être conforme à la

t parole ; et les autres àsûrenl qu'éle doit marquer l'origine des

f moH que nous emploïons pour exprimer nos pansées. Cèus qui

a ne savent pas la langue lltine et qui ont de Tesprit dizent que

«nous devons écrire comme nous parlons; mais quelques sfpans

« sbûtiénent que céte metôde, nous faizant perdre l'origine des

a paroles, nous ampécherét d'an conétre la projve àignificacion.

« Il samble que les premiers
,
qui n'ont pas &sés de force pour

a bien établir leur opinion, n'aient pas àsés d'autorité pour nous

« oblijer à la suivre. Comme les autres ne peuvent soûfrir que Ton

a face injure à la langue latine, ni à la grèquCti^ils s^atachenl à

« leurs santimans avec beaucoup d'opiniâtreté. Je ne veus pas con-

a damner ces deus langues, puîqu'éles ont leur beauté, aâsi Bien

a que leur ûzaje, maj^p je puis dire (sans m'élogner de la vérité)

a queceusquiont un atachemant particulier pour 'éles ne sont pas

c ordinairemant les plus éclairés dans la langue francéze. lisant

« semblables à cens qui parlent continuélement de ce qui regarde

« les autres sans panser à leurs propres ftfaires et. il ârive sou-

« vant que dans le chois.des chozes qui sont utiles pour le bien

« public, le jujement de ceus qui ont beaucoup de lumière sans

« étude tioi! être préféré à K'^^pinion de ceus qui ont une blblio-

a téquc antière dans leur tête. » '
;

Louis de l'EscIache écrit : peiSy sajese^ ajdntj dilijant^ relfjion,

vanjancCy nonscy prononscy consevoir, acses^ acsant^ fitozofie, fisique,

axioHy dix'ion^ choze, uzaje, nacion, cieus, dieus, deus^ dis (dix),

moien, votant, calité, etc. ,

/
( (Sieur de MAUct)NDdT.) traité de rorthographe ; dans lequel

on établit^ par une méthode claire et facile, fondée sur

ftisage et sitr la raison^ les règles certaines décrirç correcte-

îneiit. Et où l'on examine par occasionJes règles qu'a-don-
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convéniant est que le chevron qu'on met mrVe long, corne dans
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nées M, de Lesclache (par le sieur de Mauconduit) . Parig,

^
tïacques Talon, «669, in-12, de 4 ff. et 232 pp.

Ce petit trait^ remarquable par son exécution typographique,

ne s'occupe pas de la régularisation de récriture française. L'au-

teur s'élève môme avec beaucoup dé force contre le' système d'é-

criture semi-phonétique proposé par de TEsclache. Il nous sert

amplement à constater l'état de la question au moment où l'A-

cadémie française allait s'en emparer.

Lartigaut. Les ^progrès de la véritable ortografe^ ou Porto-

grafe francèze fondée sur ses principes, confirmée par dé-

monstracions. Ouvrageparticulier et nécésêr à toute sorte

depersones qui veulent ure, prononckr oti écrire parfête-

man^par rêgte^ Paris, Laurent Ravenau et Jean d'Ouri,

1669, in-12. — Principes infaillibles et règles assurées de

lajuste prononciation de la langue française. Paria', 1670,

in-12.

Le premier ouvrage de Lartigaut offre un grand intérêt. Contem-
porain de Corneille, de la Fontaine^ de Molière, de Racine, il pos-

sède à fond la langue élégante et correcte de son temps^ et nous

indique aiissi exactement <me possible la prononciation de la cour

de Louis XIV. L'accentuation forte qui y est figurée me confirme

dansl'idée que je m'êtes formée de la prononciation du ThéAlre-

Français au temps de Corneille et de Racine, et dont Larive avait

cûnservé la tradition (I).
*

Voici une page de Vavù important placé en tête du livre. Je sou-

ligne les différences de la lecture avec celle de nos jours :

i Céte matière et plujs délicate (2) qu'èle ne parêt : il faut être

a antièrement détaché, et avoir un désir sincerde recevoir ce qui

(1) Je Tai sooTeut entendu réciter des vent cbez mon père, et je Vai ra an

Thé4tre-Français joœr le rùle dé Philoctète dana VŒdèpeé» Ybltaire avec une

accentuation bien plos ekoMtée, si. l'on peut a'eiprimer aioai, qu'elle ne Ta été

après lui, surtout par Talma qui a changé, sous le rapport de If déclamation, la

manière de scander les vers.

(3) Dans ces mots diêlidate, èle, antièreimeiUi etc., ^anten^ eopiote Ve moyen

avec accent droit. Mon père et mon oncle -en avaient reconnu l'utilité dans beau-
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réussir ce projet dans toute sa perfection : mais ne peut-on twis
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c peut persuader an quéque part qu'il se treuve. Car pour peu que
« Ton se plôze à contredire, ou se rant incapable d'en juger; dau-
tt tant qu'il y a plusieurs chotes qui ne dépendent que de la déli-

« catése de Torôlle^ où l'opiniâtreté et le deztr de s'opozer à tout

« peuvent treuvec de coi tlater un esprit de contradixion. Ne lire

a un livre que dans le désein d'y Ireuverk redire, ce n'et paz être

a tout à fét sage ;xi c'et fore le critic.à contretams : il faut être

a du moinz indifé^ant, et ne rien côndaner sanz avoir sur le cbam
(( des rézons contréres à ce que l'on reprant. Je cqifdane moi-même
(( les fautes que je puis avoir lésé couler (ou rinprimeur) contre

« les principes qu'il faut suivre : et je puis dire san vanité que je

a suis le seul qui n'établis rien qui leur 5^/ (1) opozé, et qui ne roecon-

'\ « Iredii pas; qui et asurément le plus grant point que l'on puise

a et que l'on doive gardée, mes que persOne n'a pu ancor observer

M sur ce sujet : et voici come une persone qui ne cherche sin-

« plemant que^'utilité dan2 toute choze peut rézoner.

« Je èonês que Portografe vulguêre et ambarasante pour, la lec-

« ture, contrôre à la véritable pronônçiacion qu'èle doit exprimer

« et prèque inposiblc à savoir sans la conêsance du grec et du
*« latin; ancor y-an a-t-il très peu qui la sachent parfétemant avec

« tout cela. Je ne àoui^paz que si Ton pouvêt ireuver le moyen
<( de randre l'écriture conforme à la parole avec une tèle modéra-
« cion qu'on put suivre des principes asurés et des règles con-

« stantes, sans tomber dans aucune absurdité, et sans rien changer
« inutilemant, il faudrét sans doute le prandre pour pluzieurs ré-

« zons : 1® afin de savoir Tortografe av^c plus de facilité, et avec

plus de certitude; 2° afin de ne paz être obligé d'aprandre le grec
o et le latin pour, seulemant ^tografier; 3* parce que c'et une
M choze indubitable que tout le monde an lira mieuz, et que l'on

/( nepoura |)rononcer mal; 4* pour randre la Langue francôze

«pluz universèle paria facilité que tous les étrangers treuveront

i dans ïa lecture de nos livres, et plus recomandablé par la dou-

coup de mots, tels que collège, sévt^ mtièrement, etc., et plusieurs livres ont

été imprimés ainsi ; mais on dut tu abandomier Pusage, par suite de la confusion

et de TemNrras qui en résulUieot dans la (XHuposition et la disti%utioB typogra-
phique. Ui lettres se brouillaient <Uas les cases, surtout let petita caractères. On
dut donc, à regret, renoncer à un systècne si simple, lequel, sans apporter aiKun
trouble à la vue, guidait la prononciation.

(i) Jai entendu , d\m in* jCMnesse, M. de Tracy prononcer il çrait (•/ rroi/,

ne^Uj, et endrtit.

248 LA Réforme: orthographique. — richelet.
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« ceur prèqiif divine de son élocance, qui se comuniquera par
«( tout. » '

Gonvenons-en, on ne saurait, dans la thèse de l'auteur, plus sim-
plement ni mieux dire. La prononciation, telle qu'il est parvenu ù
nous la figurer en n'introduisant qu'un seul signe nouveau {Vemê
(Hocre, qu'il figure, comme je Tai dit, par l'accent droit), est

presque la nôtre, et nous donne occasion de constater sa fixité

depuis le grand siècle. 11 supprime la lettre A-, comme étrangère
ail français, le ç cédille comme inutile en présence de 1'* ramenée
à une seule valeur, celle qu'elle a dans jta/o», iilence.

Il fait en passant quelques remarques sur l'orthographe des mois
Qè figure le x grec. Achaïe, saint Hochs Zacharte, chronique, ar-
cfiange. Il propose de les écrire Acate, saint Hoc, Zacarie, croni-
qve, arcange.

A propos de la lettre q (ou plutôt des deux lettres qu, puisqu'on
représente par ce signe binaire le son du c dur ou du k)y il

s'exprime ainsi : « Ecrivez par la môme rêzon : qùécun aussi bien
« qu'aucum PouréWon bien dbner rézon pourcoi l'on doit écrire

« aucun, chacun par un c et quelquun par un qu? Je voudras avoir
« cette obligation à QUELQUUN. »

Pour lui, Vœ, déjà supprimé dans œconomie, est une lettre para-
site

: il écrite/ (prononcé aujourd'hui euil), euvre, benf, seur, el

en effet, dans le français, le son et le sipie eu représentent
régulièrement Vo des nfots latins, exemple : dolor, douleur, flos,
fleur; la vicieuse prononciation du c rend quelquefois l'emploi
de Vœ nécessaire, comme dans cœur, qui ne peut être écrit cèur,

à moins, comme dans cueillir , de faire précéder eu d'un u.

Il critique l'emploi de Vx dans les mots deu^pième, sixain

,

dixième. Il y met le z, d'accord en cela avec la prononciation.
Il chasse du dictionnaire cette «diflongue» ao, qui n'est pas

«francêze»,etaulieude;>ao«i. Laon, faon, taon, il écrit pan, Lan,M (4), ton.

(t)Ionsard récrit ainsi:

«fit le /"an d'une biche Itfère.

(Êdit.det633, 1. 1^ col.?.)

DM» le gloMiire luf. de U BiM. inp. n* 7M4, taam eut écrit toan; peut-Mre
defrail-oa écrire tâm et /an, de serte qu'il n«> aaratt d>xce|iti<Mi qui» pour k mot
tooji qu'où écrirait tdom.

i
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qon observe dans la lecture é dans récriture, corne sont les
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On jugera, par ces quelques citations , que Fauteur est un ob-*

stfrvateur délicat et en môme tempsf un bon esprit, défenseur in-

trépide des prérogatives du français, qu'il voudrait vQÎr vivre par

lui-même sans qu'on dût Faffubler d'une enveloppe grecque^t
*
latine. *

#

V
"N

Gilles Ménage. Observations sur la langue française , Paris,

4673, in-12; Cologne, P. Du Marteau, 1673, pet. in-12.

Seconde édition, Paris, Claude Barbin, 1675tI676, 2 vol.

in-12 ; 1" part, de 16 ff. prél., 609 pp. plus 21 ff. pour la

)le, les errata et le privilège; 2* part* de 1^ flf. prél.,

102 pp. plus 1 1 ff. poiir la table, etc.,

Le célèbre ér^idit a rendu des services incontestables à la langue

française. Une pièce de vers, intitulée la Requête des Diction-

naires^ écrit satirique dirigé contre les académiciens à propos du

choix des mots du dictionnaire, le fit échouer 'dans sa candida-

ture au fauteuil d'académicien, malgré le conseil de Hubert de

Montmor qui insistait pour qu'on l'adoptât, « comme on force un

homme qui a déshonoré une fille à Tépouser. »

t'ortbographe que Ménage adopte dans ses Observations a eu

des partisans et des imitateurs, en tout ou en partie. D'un côté,

elle se rapproche autant que possible de la prononciation, sans

chercher à être phonétique; d'un autre, elle tend ^ la simplifica-

tion de quelques règles de grammaire, comme la formation du

f^inin et du pluriel, et, pour y parvenir, il remplace presque

^toujours Vx final par Vs. Exemples : religieuse ceuSj ausy je veus,

injurfeus. Il remplace aussi le s dans les mots (ui<^> nés (nez).

Il supprinpe un grand nombre de doubles lettres et de lettres

étymologiques, et il écrit : ataquer^ pouroient, courous^ aquise,

cors (corps), il faloit, ta goûte, eic.

Le son nasal an, em, en est le plus souvent représenté par an.

Par exemple : it a commancé, long -tans, de tans en tans.

Il remplace Vy par Vi dans les mots«/t7e, païs; il écritj> fesois,

chemin fesantj*eU^,

En ce qui concerne l'A, il se guide dans son emploi^ par l'éty-

mologie et il conseille d'écrire Antoi,ie, Maturin, ermite, intimé,

postumCy amarante, ebreuy mots dont les primitifs n'ont pas d'A.

11 parait favorable à la suppression de cette lettre aux mots : huis.

250 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. - LE MERCUÉE.

nous dit avior parlé sur ce même suiet dans le Journal de Tré-
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huile et huiire, où eUe ne firt mise/suivant l'opinion de Théodore
(le Bèze (1), que pour empêcher qu'on ne lût vis, vile et vUre, à
répoque.où le tJ et I'k étaient représentés par le môme s^ne.
Mais ce qu'il y a de plus curieux dans son système, c'est la

suppression fort rationnelle de la lettre ftians le participe eu et
dans les temps qui en dérivent, et l'agglutination des expressions
prépositives ou adverbiales, exprimant des idées simples.

Il écrit donc î il a it, fustesté, sije russe su, la vénération que
j'ai ue

;
et acause, alaverité, apeine, apeuprés, aprésdemain, aucon-

traire, aulieu, aureste, avanthier, demesme, desortè, malapropùs,
toutafait.

\

François Charpentier, de rAcadémie française. /)« rExcel-
le;ice*de la langue française, Vtkm, V^ Bilaine, 1683,
â t. en 1 vol. in^42 de 9 ff. et H 10 pp.

Ce docte académicien, qui partage en matière d'orthographe les
idées de Régnier des Marais, appliquées plus tard dans la première
édition du Dictionnaire de VAcadémie, est, comme Henri Estienne,
un défenseur de la précellence du langage français, non plus sur
l'italien, mais sur le latin lui-même. »

Il établit dans le cours de son livre que notre langue n'est
nullement inférieure au latin sous lé rapport de4'euphonie et de
l'harlnonie imitative, qu'elle a produit non moins de chefs-d:œuvre,
et qu'elle est parvenue de son temps à-une perfection égale à celle
du langage des Romains au siècle d'Auguste*
H cite un certain nombre de vocables français plijs doux, plu^

brefs que leurs correspondants en latin. S'il eût poussé plus loin
ses investigations, il fût sans doute arrivé à reconnaître la supério-
rité, sous le rapport de la rapidité et même de l'euphonie, des
hiofs du latin vulgaire transformés par le peuple avant la Renais-
sance, sur ceux forgés depuis par les savants sur le type primitif.
Voici quelques points de comparaison :

<

(1) Aspifitio qvietGit in his dictionibus : huis, ostiom, cum deriTatis ; hmUe,
oleum, cum deriratiii; huU^ octo; huUtre, obtrea, quoniam alioquî legi sic po«-
Mjqt hae dicUooes quasi v csMt digamma, non vocalis, nempe pfo huù, ,tI» r

>ic etiain pro huile, tUe, etc. (De frandcx linguse recta pronimckitione
tractatui.,

-X mmmÊmmmmmm
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y

Priinitir làUii.

quadragesima,

elaudicart . .

cajÀllus. . « .

carcer ....

\

j

i

coctus . . . .

duleiâ

Jructus . . . .

fluctut « . . .

hintndo. . . .

macer ....
maturus . . .

tcandalum . .

separare . . .

species ....
siccilas ....
strietus. . . .

curare ....
r«<^emp^io. . .

sacratMntum\

acceptare.

eaptivus . . .

fragilis.. . . .

nativtu. . . .

rhythmîu. . .

sarçophagus. .

portieus, . .

organum
mobilù .

alumine

debitum.

examen.

Mots du vieux fratM^is.

caresine, carême .

ciociier, clocliement. .

cheveq, ^evelu • . ..

chartre

cuit, cuisson

doux, adoucir • . • .

fruit, fruitaison ...
flot, flottaison . . . •

«ironde

maigre, maigreur. . .

mùr,.^|ûrir .....
esclandre ......
sevrer, sevrage. . . . ,

espèce et épjce

sécheresse

étroit

couver . . . . . . . .

rançon ....

serment. .......
acheter .

chétif. «

la VTIC •••••••••
naïf. . . .

rime .........
cercueil ........
porche

orgue. . .......
meuble"^ ......
alun

dette

essaim . . . . . . . ^ .

Mou <le latin francise.

, quadragésime

claudication

capillarité

incarcération

coclion

édulcoré

fructification

fluctuation

hirondelle

émaciation

maturation

scandale

séparation .

. spécification

siccité

strict
,

incubation

rédemption

sacrement

accepter

captif

fragile ^
naUf

rhythme

sarcophage

portique

organe

mobile

alumhie

^ébU
examen

Si donc le françai^^i son individiialité, s'il est riche de sa beauté

propre, si ses vocables surpassent souvent pour la simplicité, la

rapidité, l'euphonie^ leurs correspondants latins, pourquoi s'atta-

cher, comme on le voulait au temps de Charpentier, et comme il

n'en reste que trop de vestiges, à défigurer notre orthographe, dont

on fait un pastiche de celle du latin et du grec, en y introduisant
^

tant de consonnes doubles inutiles et même incompatibles avec le

génie simple de notre ancienne langue (1) ?

• --

(I) Voir sur la comparaison deriwJtt du vieux français avec ceux forgés depuis
le vvi« siècle : Étude sur le rôle de Vaetent latin dans la langue française,
par M, 'Gaston Paris. Paris, Frandi, I8«2, in-8. — Notit^ns élémentaires de
grammaire comparée, par E. Egger. Paiis, Duracd, 1M&, in-H. — Grammaire
historique de la langue française, par M. Auguste Braehet. Paris, Hetiel, .

1867, in- 12. — Et plus haut (p. 167) l'article de M. Sainte-Beuve.

.^i*. ^
. :l

^62 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — DES MARAIS.



I

LA KKFOHMK ORïHOGHAPHIQUE. - BOSSlIpT. 2Stt

J.-ll. IJossiCT, membre Mie rAcadémie friunaiise. Voir plus
haut, aux Opinions des académiciens,, p. «ff.

Je dois faire figurer Bossuet parmi les novateur», puisque son
esprit logique voulait la règulari^tloir et non le désordre. On a
vu son opinion au sujet d'un parti à prendre pour les mots dont
a désinence est écrite sans motif lanlM ep ont et Untùt en e„l
bien qu Ils déDvem également de participes latin» en ««.(Voir
p. 130.) ^ „

Lés exemples extraite des manuseriu de ses sermons altestenr
SI. propension à conformer l'orthographe à la prononciation sans
se soucier d*- l'étjmologie. Pour donner une meilleure idée de
son orthQg/aphe, je donne à l'Appendice È quelques passages de
ses serinons (irés de ses manuscrits déposées à la Bibliothèque

(Jean Hindhet.) L'Art de ôiett prononcer et de bieii parier la
langue, françoise

, dédié à Monseigneur le duc de Bour-
gogne, parle sieur J. H. Paris, V Cl. Thiboust, 1686
m-!2;iAirf., 1696, 2 vol. in-12.

Quoique ce petit traité de grammaire ne contienne aucune in-
novation orthographique (mol qu'il écrit ortographique), et qu'il ait
pour but uniquement d'enseigner la prononciation reçue, il ma-
nileste le désir du perfectionnement. V
L'auteur s'y ,j|aini de notre écriture, qu'il déclare défectueuse.

« Ce n est pas sans raison, dil-il, que les étranger nous reprochent
« tous les jours le peu de soin que nous ivons de bien prononcer
notre langue, comme une chose qui Pempôche d'être aujour-
d hui la plus parfaite de toutes celles de l'Europe. »

« On apprend, ajoute-t-il, avec beaucoup de soin aux enfants
les principes des langues mortes ou étrangères, et, pour ce nui
regarde leur langue naturelle, on l'abandonne au hazird de
I usage. » •

' JEROME-Ambroisk Langen-iMantel. VOrtoaraphe de la
langue françoise, \n'{2, '

' L'abbé Goujet considère comme inutile ce livre rare, «ue in
"'"iii pu rencontrer.

i J

M

\

"A

\
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* De Soûle. Traité de rortographe française ^ ou tOrt&graphe

en sa puretés Paris, 1692, in/12.

Goujet porte a peu près le ménkjugeroent sur ce traité que sur

le précédent.

* René Milleram (de Saumur), professeur clés langues'françoise,

allemande et angloise. Nouvelle Grammaire française» Mar-

seille, 4692, in-lï. -— Les deux pramaires jfransaizeSf (or-

dinaire d'aprezant et la plus nouvelle qu'on puise faire sans

altérer ni changer les mois, par le moyen d'une nouvelle

ortografe si juste et si facile quon peut aprandre la bâté et

la pureté de la prononciation en moins de tan^u'il ne fat

pour like*cet ouvrage, par la diférance des karacteres-qiii

sont osi bien dam lé cors desregl^ que dans leurs exa?i-

plesy ce qui est dotant plus particulier qu'elles sont très

faciles et incontestables, la prononciation étant la partie

la plus esancielle de toutes les langues. ÎJarseiile, Brebion.,

1694, 2 parties en un vol. in-i2. ^
Je n*ai pu me procurer ni même voir ce volume, que je ne trouve

indiqué que dans leCaUlogue de Ch. Nodier de 184i. Ce spirituel

académicien reproche à l'auteur d'avoir proposé la réforme de Voi,

préconisée un siècle plus tard par Voltaire. La manière dont Nodier

a figuré le titre et que je reproduis ne donne qu'une idée trop im-

parfaite de la méthode de Milleran. Les lettres romaines sont celles

qui ne se prononcent pas. Par cet exemple, on peut se figurer

toutes celles qui peuvent ainsi être indiquées.

(RoDiLABD.) Doutes sur Vortographe franceze. Paris, 1693,

in-12; et s. L n. d. (vers 1750), in-12, de 192 pp.

L'auteur, qui se cache sous l'anagramme de Jn/odr/Kf; peut

être classé parmi les novateurs, bien que la plupart des ré(t)rmes

qu'il demande aient été accomplies dans les éditions successives

du Dictionnaire de l'Académie. On en jugera par ce début :

Aus^Maitres Imprimeurs,

tt Messieurs^iPya longtèmsquejesuis dans plusieurs doutes sur

l'orlographe desquels je éouhaiterois pouvoir être édairci... J'ai

s
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cru qu'il étoit plus à propos de m'adresser aus maîtres impri-

meurs... Car je puis dire qu'autant qu'il y a d'imprimeries en^
France, ou peu s'en faut, autant il. y a de diférèntes ortographe^l
' « Ce sens seul est peu favorable au savoir des maîtres impri-

meurs qui (dit-il) ne savent pas l'ortograph^vct moins encore la

ponctuation! et s'ils raisonent de l'imprimerie et de.l'ortogra-

phe, ce n'est que comme les aveugles font des couleurs.

, « G*est une ci>ose honteuse à nous de voir que les étrangers not(s

aprenentà écrire nôtre langue naturele : car on ne peut pas dis-

convenir que les Holandez (ou du moins des Franq^z qui se sont

retirés en Holand) ne nous ayent apris a mètre les t; ronds et

les j longs, puisque pour marque de cela on les a^i^e dans l'im-

primerie des veijk la Holandeze : ce st)nt encore eux qui nous

ont enseigné à retrancher les letres superflues de nôtre langue :

enfin ils nous enseignent ce que nous leur devrions enseigner et

à toute la terre , puisqu'on n'aprend l'ortographe que pafi?^

moyen des impressions et à quoi tout le monde se raportje, Qt non

pas aus manuscrits; cela étant, pourquoi n'a-t-on pas soin de

bien ortographer, et tle ne rien faire paroître au public ^ui ne soit

dans sa perfection^ Il faut que ce soit, non seulement les étran-

gers, mais tout le monde, jusques à un chétif écrivain,^qui à grand

peine sàit-il lire, nous enseigne l'ortographe..., U est vrai que j'ai

été longtëms à me pouvoir persuader qu'il fut permis de retran-

cher aucune letre dans le francez lorsqu'elle venoit du latin, que

les s; mais potir les doubles bb, les^ doubles cc^ les doubles dd,

doubles ^, doubles mm, doubles nn, doubles pp et autres letres qui
^

sont dans le latin, je ne pouvois me résoudre; mais aprez y avoir

fait réflexion et considéré qu'on estranchoit partout les s inutiles

à la prononciation, aussi bien que,d'autres letres, quoiqu'elles vins-

sent du latin, |'ai <;ru qu'on pouvoit aussi ôter les letres doubles,

et toutes celles qui sont p^llement superflues et inutiles à la pro-

nonciation aussi bien qu'on fait le 5. ».
^ ....,•

Louis de Courcuxon, abbé de Damgeau. ,Lèlre sftt Vortografeà

Monsieur de Pontchartrain, coîiseillçr àû Parlement (1694),

in-12 (sans nom d'auteur, ayep privilège du Roi ôe 1693).

—

Essais (fe^anmaire (i694-1722), comprenant les discours

suivants. : Prèmiep discours gui traite des voyèles. — Dis-

cours II, qui traite des consones. — Discours 111, Suptè-

«

r tm^^-Wttf
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mant aus deus premiers discours. ^^>^ DiÊ^urs IV, Uire

sur rortofjrafe écrite en 4694 (réimpressioû avec change-

ments de laletu^ûi préo^de). '— Discouts V, Suplèmanl

a la lètre précédante. ^ Discours VL Sur Voftoffrafe fran-

soise, —Discouts VIL Sur la compétàison de la langue

fransoise avec les autres langues, ^Le3 discours Vlll à XIV

n'ont trait qu à4a gcammaire.ytles opuscules ont été im-i

primés en 'partie et avec une orthographe ^moderne dans

Opuscules sur la langue françoise par divé^ académiciens

. (publiés par V^hé d'Oli^t). Paris, Bernard Bniriet, 1754,

et réédités plus fidèlement en 1849 par M. B. Jullien aux

frais de la Société des méthpdes d'enseignement/ * *

'

V .
,

•

'

.

. ; •

Saint-Simon, danà ses Mémoires ^ dit en parlant de l'abbé de

Dangeau : « Les bagatelles de l'orthographe et de ce qu'on cn-

« tend par la ih^ière des rudiments et du D^espautère fur^t l'oc-

cupation et le travail sérieux de toute sa vie. » Saint-Simon

parle de ces bagatelles en* homme qui ne s'y entendait guère :

autrement il eut compris que c'est du studieux abbé que datent

les progrès sérieux dans l'étude des sons de notre langue^ dont il

a donné le premier une classification satisfaisante.

Les modifications introduites par DangeaUv ont pour but de

peindre exactement la prononciation/ en supprififiant toutes les

lettres qui lie s'entendent pas ou ne sont pas Nécessaires; de

changer toutes^elles qui n'ont pas dans le lieu où elles se trou-

vent leur son naturel, n'exceptant de cette règle que les consonne^

finales et les lettres caractéristiques des nombres, des genres, des

personnes. \ X
Il supprime r^-^ théorie, et écvii filosofe, attendu, dit-il qu'il

a a cru devoir laiS^r aux lettres françoises le son qu'elles ont
'

naturellement, pensât que si les Latins ont écrit^certains mots
dérivés du grec, c'est qu'elles gardoient une aspiration différente

et qu'ils prononsoient les^remieres silabes de philosophia et de

charàcter autrement que cel(es de figura et de caput. Aparem-
ment, s'ils les aboient prononcées delà môme manière, ils les au-

roient exprimées aussi par les mêmes lelres, etc.. Pourquoi ne

pas inMter les Italiens et les Espagnols^ qui n'ont pas cru être obli-
* gés a garder l'ortografe latine dans les mots venus du grec? Si on

» <
%'

^IX
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en avoil loujourt usé de celle sorle, Madame de.... n'auroil pas
été SI scandalisée conire Eliogabale. a ().que ces empereurs Ho-
« mams èloient cruejsl s'écria-t-elle un jour en bonne compa-
? gnie, ds faisoient prendre des paysans el leur faisoient aracher
« la langue pour s'en ncairrir. » Elle v'enoit de VQÎr un livre qui
disoil que cet empereur mangeoil des pâtés de langues de phai-
sans, et s'imagirianl qu'un p se prononçoit toujours p elle avoil
lu des languesf payswi au lieu de langues de faisans. »

Voici Textrait d^un passage dans lequel le savant abbé expose
et pratique en partie Son système. On remarquera l'emploi de
1
iccent grave dans une foule de cas où on ne l'admettrait pas

aujourd'hui, ce qui semblerait indiquer sinon de sensibles diffé-
reiicesdans la prononciation, du moins un emploi peu judicieux
des Signes d'accentuation :

« I^emèdes ans défauts de la vieille orlografe. On poûroit avoir
un alfabct fait exprès, et qui donât a chaque son simple un ca-
ractère simple; et f^on en poùroit venir a boutsans avoir besoin
(le recourir a des caraWèresabsplumant^j^ouveaus. Peut-élre môme
que le public n'auroitXpas beaucoup de peine a recevoir ces chan-
gemans

: on a bien inti^duit dans le siècle passé Vj consone difè-
rant de Vi voyelle, et Vè consone difèrant de Vu voyèle.

« Mais en atandant qu>on puisse introduire cet aIfabet ré-
forme, il faut tâcher a coriger les défauts les plus sansibles.
^Gest ce que j'ai tâché a faire jusqu^ici. On poûroit aler ancore
plus loin que je n'ai été, sans être obligé a introduire des carac \

teres absolumant nouveaus. \
« Ou demande un alfabet qui fournrsse un caractère particulier

pour chacun des trente-trois sons simples ausqucis on peut ré-
duire tous ceus que nous avons dans notre langue; et qui s'é-
loigne le moins qu'il se poûia des carac'lères dont nous nous
servons aujourd'hui. \

« Pour satisfaire a cète demande, j'ai dressa le mémoire sui:
vant, ou j'ai marqué de quèle manière on pouv^ exprimer les
trente-trois ^onsdé notre langue, sans se servir de cai^ctéres abso-

'

lumant nouveaus. \
« J'ai mis au comancemant de chaque ligne les sonk\simples

qu'il s'agit de signifier; j'ai ajouté pour éxample a chacun^ ces
sons simples un mot fransoisou se trouve le son simple; etkla

J
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Nicolas DE Frémont d'Ablancourt. Dialogue des Retires de
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Un dQ la ligne j'ai mis le caractère dont on peut se servir pour

rexprimer.

« L'ordre dans lequel j'ai mis ces sons simples est conforme

au système que j'ai tâché à établir dans mes^xjatj dt Grànyiaire^

et dans la suite que j'y ai ajoutée : a come dans paroUrf^; o

come dans coière, o; u come dans batu, u; ou come dans poulet^

ou; si Ton vouloit^n prandroit de l'alf^bet grec le caractère 8.

« Les imprimeurs poûront avoir des caractères ou ces deus

lèlres seront acolées; et pour l'écriture on ne doit craindre au-

cune équivoque , parce qu£^ ces deus lèlres ne se prononcent

sèparémant que dans quelques noms propres venus du grec ou

du latin, come Piritoû» ; et l'on se prescrira une règle générale,

de mètre toujours deus points sur cèle des deux voyéles qui co-

mance une nouvèle silabe.

9. Eu come dans /!?«, dans bonheur, eu; si l'on vouiojt, on

prandroit des Grecs le caractère lu. Les imprimeurs poûront avoir

des caractères ou ces deux lètres seront acolées ; et pour l'écri-

ture, quand il se trouvera des mots ou e H u garderont chacun

leur son, on mètra deus points sur Vu, de c^te manière, réussir,

réunir. /

fl J'ai remarqué dans mes autres discours que cète voyèle (eu)

a quelquefois un son ouvert, comme dans* bonheur, dans peur
;

alors on poûra se servir de l'accent grave sur Te, en cète sorte

bonheur,

€ E féminin, come dans porte, e; è ouvert come dans après,

è; e' fermé come dans bonté, ^ ; ces trois e sont distingués l'un de

l'autre en ce que le e féminin n'a point d'accent, è ouvert a un ac-

. cent grave, et é fermé a un accent aigu. /
a 7 come dans lire, i.

« Pour les voyéles nazales, ou esclavones, on les distinguera

des voyéles simples dont èles aprochent le plus, ou par une petite

ligne au dessus come on en voit en quelques anciens livres, ou par

une petite ligne qui les tranchera a la manière de l'alfabet polo-

nois, de la manière suivante : an come dans le mot danser, â; en

come dans6itfn, ê; tu come dans ingrat, \', on come dans bonté,

o ; un come daiis comun, û.

«Pour prononcer chacun des sons des simples consones, il n'y

a qu'a joindre la prononciation d'un e^/ewinm a la consone ou

aus consones que j'ai marquées en lètres capitales. Ainsi le nom

V du premier son consone qui est marqué ici se trouvera cdme la

25S LA RÉFORME ORFHOGRAPHIQUE. — CL. RUFFIER.
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defnlière silabe de tombe, et celui du second son se prorioncera
corne la seconde silabe de tnmpe, et ainsi du res^e : ôe come dans
tomber y A; pe come dans tromper, p; ve corne dans venir, v;fe
corne dans finir, f; me come dans mourir, m ; de come dans dire,

^ d; te come d&M tirer, t; gue ou g dur«Qme dans gâtant, g; kê
" come àmicapable, k ; ne eome dans nier, n; se come dans Mète, z

;

fe come dans salu4, s; je come dsLnsjalou8,j.

o CAe come dans chariot, c; \ecne s*ampIoyant ^lus, selon ce
projel-ci, ni pour faire le soq ke, comme il fait a prôsant devant
un a, un 0, un 11 dans cavalier, dans colère, dans curieus; ni

pour faire le son scy come il fait aujourd'hui devant un e, ou de-
vant un t, dans cérémonie, dans eiél, i^e servira plus que. pour le

son du che que nous lui douons ici. Le son de ke et le son de jf ont
dans la table précédante chacun son caractère propre, et le carac-
tère c ne servira plus qu'a marquer la lètre siflante que nous expri-
mons prèsantemant par ch, come dans chariot, cherté,

« ^f come dans lire, l; re come (lans rire,r; lie ou / mouillée
come dans vaillant, dans fille ;gneovtn mouillée come dans vigne,
dans soigneus

; je marque ces deus consones mouillées par de pe-
tites lignes qui les traversent.

« Si l'on ne veut pas se servii^ de ces deus lètres qui sont tra-

versées par de petites lignes, on poûra se servir pour 17 mouillée
de deus // acolées; et quand ou écrira des mots ou l'on prononce
deus /, come Pallas, on aura soin de séparer les deus / et de ne
les pas acoler.

« Pour exprimer le son de 1'» mouillée, on poûra se servir de
Tw avec un trait dessus, comme s'en servent les Espagnols qui las
noment n con tilde : que s'il se trouvoit quelques mots ou l'on

prononsût séparément le g et Vn, come on les prononce en latin,

on se serviroitdu^ et de l'n. ?

-* « ^e aspiration come dans Aasari/, /f.

a On aura soin (|e n'amployer jamais aucun caractère pour un
son difèrant de celui auquel nous le destinons ici..

a II reste deus choses a marquer pour randre l'écriture plus
conforme a la prononciation :

« i^ La longueur des voyèles. Come je rte crois pas qu'il soit

nécessaire de marquer quand la voyéle est brève, on marquera
seulement cèles qui sont longues, par les chevrons (") ausquels
on est àcoutumé.

« Il y a un inconvéniant auquel il est aisé de remédier. Cet in-

V

\

(
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convéniant est que le chevron qu'on met surHV long, came dans

èvéquey prêtre, marque en même tams qu'il est ouvert. Mais

nous avons des e fermés qui sont longs corne dans Ut alérent^ ils

marchèrent. Si pour marquer cèle longiïeur, on se servoil d'un

chevron, il seroit a craindre qu'on ne donftt a ces le son de è

ouvert. Il est aisé de remédier a cet inconveniant. Ces é fermé (sic)

dont la pronoUcmtion est longue ne se trouvent que dans quelques

troisièmes persones du pluriel des verbes,- corne t7« alérerUy ils

trouvèrent, et dans quelques adverbes en m/in/, corne comunèmant,

àveuglèmant, et Ton poûra dans ces ocasions marquer la longueur

'de IV fermé par des accents aigus un peu plus longs que les ac-

cents aigus ordinaires.
,

« 2*» La seconde choise que l'écriture doit marquer pour faci^

liter la lecture ponsisté? en ceci : il y a des lètres qu'on écrit et

qui ne se prononcent jamais, come le b dans /)/om6 : il y en a

d'autres qui varient selon les ocasions : dans quelques ocasions

^les se prononcent, dans d'autres èles ne se prononcent point.

Par èxample le / final; canily a des ocasions ou il se prononce,

et d'autres ou il ne se prononce pas, come je l'expliquerai en

parlsfnt des consones finales.

a On ik)ûroit régler que les lètres qui ne se prononcent jamais

come le h de plomb ne s'écrivissent jamais ; et pour cèles qui va-

rient, on poûroit régler qu'on raètroit un point sous la lètre qui ne

se prononce pas, par èxample ; yè lui ai parlé come ii faut,

a Moyénant ces précautions, on écrira en notre langue de ma-

nière que ceus qui Hront ne poûront jamais se tromper. Ceus qui

savent lire prèsantemant trouveront peu de changemant dans nos

caractères; et ceus qui ne savent patj lire poûront en moins d'un

mois aprandre la Valeur de tous n(]^caractères et lire^ sans faire

de fautes.

« A l'égard des livres qui sont déjà imprimés, quanjl on saura

récriture nouvéle et régulière que je propose, on aprandra bien-

lôl a lire c<^ qui est imprimé selon l'écriture irrégulière et dérai-

sonable dont on se sert prèsantemant.

a Quelques gens qui ont vli mon projet tel que je vienis de Fex-

pliquer l'ont trouvé fort raisonable, et conviènent qu'il seroit

utile; et la dificulté qu'il y aa le faire recevoir par tout le monde,

leur fait dire que le succès est plus a souhaiter qu*a espérer. Mais

il faut que les gens charitables et bien intantionés pour les intérêts

du public prènent courage. Il faut du tams, je l'avoue, pour faire

260 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE.— LE P. VAUDELIN.
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réussir ce projet dans toute sa perfection ; mais ne peut-on t>as

au moins l'acheminer tout doucemant en atandant quelque se-
cours inespéré? »

a II ne faut pas croire que te public soU ènemi de tous les chanr
^emans. IS'a-t-on pas reçu corne (i*un consantemant unanime dans
la plus grandepartie de VEurope^les j consones et tes y eonsones ?

P/'fj a-t-il pas un grand nombre de gens éclairés qui ont retranché
les s qui ne se prononcent pas, et qui ont admis les accents (

*

)

pour marquer la longueur des silabeil

a L'Académie èle-môme, si atachée aus anciens usages, n'a t èle

pas âmployé ces chèvres en quelques ocasions? N'a t èle pas ad-
mis lesaccens sur les e qui ne sont pas féminins? Les plus aUi-

chés à la conservation des lètres caractéristiques nelesont ils pas
retranchées de plusieurs mots ? Pandant ce siècle et pandant la fin

du siècle précédant, combien a t on imprimé de livres ou l'on suit

en partie notre ortografe réformée ?

a II faut que cens qui conviènent qu'une aniiére rôformalion,
selon mon projet, seroit utile, la suivent dans les choses les plus
faciles;. On parviendra peu a peu a la faire recevoir par le grand
nombre, et alors nous ^aurons pour nous l'usage qu'on nous ob-
jecte si souvant. Si nous avons raison, espérons tout du bon esprtt
de gens qui ne sont pas prévenus ; faisons de notre côté ce que
nous poûrons, et laissons faire au tams; il fera le reste. »

On voit par ce qui précède que Dangeau est un néographe trés-

prononcé et qu'il a tracé la voieàWailly, Beauzée, etc. J'aurai
occasion de discuter son système à propos de ces derniers.

* Alphabet ingénieux pourrie français . Bourdeaux, 1694,
in-12. .

Je n'ai pu encore prendre connaissance de cet opuscule, cité

par Goujet.

* André Renaud, prêtre, docteur en théologie. Traité de tOr-
tographe et de la prononciation française. (A lâ suite de sa

Manière de parlei^ la langue française selon ses différens

5/y/(e5. Lyon, 1694, in-12.)
.

Je li'aipu savoir si cet ouvrage intéressé l'histoire de la ré-

forme.

*
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Césah-HIiekre HicuELirr. Dictionnaire français contenant les

mots et les choses y plusieurs nouvelles remarques sur la

langue française, etc. Genève, Jean Herman Wiederhold,

1680, 2 vol. in-4. (Réimprimé plusieurs lois.) — La con-

naissance des genres français tirée de l'usage et dès meil-

leurs auteurs de la langue. S. 1. ni date (achevé d'imprimer

le iO mai 1695), in-12.
f

Richelet est un des réformateurs les plus prudents et les plus

logiques.. Il s'est beaucoup plus occupé d'étymolagies que la plu-

part des auteurs contemporains, il fut un des premiers à déve-

lopper la réforme proposée par Le Clerc et les Précieuses. (Voir

plus haut, P>m^ l'examen dé son Dictionnaire.)
^

-

'

.

Projet d'un Esei de granmére francéze de laqele on ôte toutes

lés leires inutiles, é où [an ficse la prononsiasion de celés qi

sont néceséres : par le moyen de qoi l'on aprendra le frrn-

céz pluz facilement, é an moins de tans qe par Vortografc

ordinére, — Remarque^ sun ce projet, en forme de lettre. —
Réponse de CAuteyir du projet à cette lettre. (Lé projet parut

d'abord à Genève en 1704, et ensuite avec les deux pièces

suivantes dans le Mercure de Trévoux, Novembre et ïk-

Wibre 1708, p. 165.) .

Ce titre seul suffit pour indiquer que le système de l'auteur se

rapproche de celui des povateurs le plus^ avancés, \o\q\ commuent

il entre en matière :

(( Le publiq doit être bien rasazié dés Granmères q'on fél depuis

qeqc tans, cepandant an voici ancore une dont on veut le sur-

charjer,.mes on souëte de savoir avant cela son santimant sur

celeci, danslaqel' on prand une route bien diferante de celés que

les autres fezevzée granmères ont tenu. Si qeq'un montre qe le

sisteme n'an soit pas bien lié, on promet par avanse de le corfjer

ou (le le^jtprimer.

« El' aura deuz parties, la première dés qeles ne tretera que de

Tnziige q'on devrétfere des lelreà d^ nôtre alfab#, de qele ma-
nière M^faut se servir des trois acsans^é de qeq^s autres marques
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qon observe dans la lecture é dans l'écriture , coine sont les

poins de separasion q'on apele aussi diéreze. Cete partie aura six

diâloges. Xa dernière partie contiendra aussi six diâloges, dans
les qels on egspliqUera, a-peu-prés come dans les airtres gran-
mères, Içs neuf parties du discorurs. Je dis a-pélr=prés, parcqu'il

y aura qeqes chanjeman» q'on croit necesères pour randre \es

règles de notre langue plus asurées. »

On voit que ce système se rapproche de celui préconisé plus
tard par M. Marie ; Tauteur termine par cette maxime :

Temporibuferrata latent et tempare patent.
Le tans cache é découvre tout.

Ce projet de réforme, qui, tout en ayant des inconvénients»
n'en a pas moins quelques mérites, n'a eu aucun succès, bien
qu'il ne manquât pas d'être favorisé, comme on peut sVh rendre
compte par quelques passages tels que celui-ci, tiré des /Re-

marques^ etc. ^
* -

«Il y auroit de la témérité, Monsieur, a vous assurer que
vôtre nouveau projet de grammère sera generalefuent approuvé.
Il n'est pas aisé de faire revenir de leur entêtement certains gens,
a qui une prévention chimérique fait rejeter tout ce qui a un air

de nouveauté, le bon come le mauvais. Cependant pour ce qui
regarde Tortografe, on ne voit pas grand risque à vous pro-
inetre le sufrage de la plus belle moitié du monde françois

;

dautres oseront peut être en dire davantage, persuadés que les

Dames, dont jentens ici parler, ont le discernement très-juste.

Eles vous aplaudiront sans doute, èles qui conformeinent à.vôtre
dessein écrivent come èles parlent, et èles parlent bien.

a Vous devez encore avoir les étrangers dans vôtre parti, car ils

Irouveront plus d^ facilité à life et à écrire en nôtre langue.
Pour les savants lâ^ nation n'en est pas si traitable : mais ils ne
seront peut-être pas^tous si infatués du pedantisme, qu'ils ne re-

noncent a ce falras\ d'étymologies , de multiplicité inutile de
lelres, etc., qui jusquici n'a servi qu'à ambarasser et l'eçrivain et
le lecteur, et ils voudr9nt bien enfin reconoltre que l'écriture ne
servant qu'à exprimer ei peindre la parole, c'est une injustice de'
la vouloir plus parfaite que son original. » '

\ . .
- '

L'auteur de cet article, dont l'orthographe est moins téméraire, .

V
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nous dit avior parlé sur ce même sujet dans le Journal de Tré-

voux de mai 4705.

Il regrette le double emploi du c et du q\ et celui de Vx et du z
;

il écrit au singulier na^e/, avec accent aigu^ et nagét^ avec l'ac-

cent circonflexe pour le pluriel. « Quatrç lettres retranchées tout

d'un coup, m>n (nageoient). Quel abatisi s'écrie-t-il, mais il est

bien comode. » Et il observe que la prononciation de geoient au

pluriel étant plus longue que celle du singulfer ^<?ot/, se trouve

convenablement indiquée par là différence seule des accents. Il

termine ainsi :

ff Si vous n'êtes pas plus heureux quant à voti*e ortografe que

ceux qui ont tenté la chose avant vous, dumoins nurés-vous d'il-

lustres compagnons de vôtre infortune. Mais seroit-il possible

qu'on s'opinialrftt a vouloir faire passer des huit ou dix ans dans

la poussière d'un collège, pour aprendre a écrire ce que l'on sait

bien prononcer, et que la raison parlât tant de fois a ceux qui font

proféssjon d'être ses élevés, sans s'en faire entendre?»

Viennent ensuite des additions à ces Remarques
y p. 20i, où,

entre autres choses, on regrette l'emploi de Yh inutile dans cer-

tains mots.
. ^^

« Il n'y a pas long-temps qu'on avoit une règle assez sûre des mots

ou ele faisoit quelque fonction,, mais a présent on ne sait plus a quoi

s'en tenir : 'come ele oblige a parler un peu dû gosier et qu'on

fait plus # présent la petite bouche que jamais, on voudroit Tex-

clure des endroits ou son empire est lé mieux établi, et dernière-

ment j'enteiidis dire a un doucereux qui se pique de bel esprit :

doiMs moi (le l'achh, il est en autj pour donés moi du hachis^ il

est en haut.

a On retranche tant que l'on peut et avec raison les lètres dou-

blas, on ne laisse que les deux ssy aparenment jusqu'à ce qu'une

seule entre deux voyelles retiene son usage naturel, et dans cer-

tains cas les deux mm, encore chânge-t-on le premier m en n;

ainsi au Weud*emmener on écrit enmener.ll semble qu'on devroit

en faire autant de l'm qui se prononce corne n : jambe, ^anô^,

pompe, ponpcy etc., l'épargne n'est pas grande, mais au temps où

nous somes les petits profits ne sont pas à négliger. »

V. K) .

Il se récrie aussi sur la prononciation de t come s en certains

cas.
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Ces observations sont suivies de la réponse de Tanteur du
Projet de VEsei,

L'abbé Reg/ier des Marais, secrétaire, perpétuel de l'Acadé-

mie française. Traité de la Grammaire fmnçoise, ynvh,

Jean-Baptiste Coignaid, 170G, in-i et in-8 de 4 IT., 711 pp.

et 11 (î. de table. — Remarques sur l'articie cxxxvii des

Mémoires de TrévotiXy touchant le Traité de la ffmmmaire

françoise de M. l'abbé Régnier, Paris, J.-B. Coignard,

1706, in-4. ^ '

.

L'Académie, dans les travaux préparatoires de son Dictionnaire,

qui ne parut qu'en 1694, avait adop|é la méthode du travail en

commun; mais elle crut devoir remettre le soin de rédiger une
Grammaire conforme à ses principes à son secrétaire Tabbé He-

fçnier des Marais. \\ publia son ouvrage en deux volumes in-li>

dés 1676, et en donna une édition infiniment supérieure dajis

V'm-A de 1706. De 1694 jusqu'à la seconde édition du Diction-

naire, qui ne parut qu'en 1718, l'Académie eut quelque temps de

repos. Elle recueillit alors les doutes sur la langue et se donna la

tAche de les résoudre. Cette société préparait ainsi des matériaux
potir la Grammaire qu'elle méditait et que du reste les statuts de sa

fondation Tobligéaient de rédiger. « Mais eJIe ne tarda pas h recon-

« naître qu'un ouvrage de système çt de méthode ne pouvait être

a conduit que par une personne seule
; qu'au lieu de travailler en

a corps à une Grammaire, il fallait en donner le soin à un acadé;

« micien qui, communiquant son travail à la compagnie, profitât

« si bien des avis qu'il eh recevrait, que, par ce moyen, son ou-

« vrage pût avoir dans le public l'autorité de tout lé corps. » Ré-
gnier avait une parfaite connaissance de notre langue et de quel-

ques autres; il s'était fait un nom par sa traduction de la Pratique
de la perfectioft chfétienneffie Rodriguez. Son assiduité aux confé-

rences du Dictionnaire, dont il était chargé de rédiger les résultats,

l'avait mis. mieux que tout autre en état d'en exposer les principes

dans une grammaire.

, L'ouvrage cependant ne fut pas publié sous le nom de l'Acadé-

mie. 11 encourut plusieurs critiques, entre autres celle d'un gram-

mairien très-€^timé, le P. Buffier. L'abbé Régnier, on le conçoit,

se prononce contre l'écriture phonétique, qui .exposerait à « cet

/-'
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attentat » d'écrire des erétiens comme des Cretois et Jésu-Cri

qu'on prononce ainsi, tandis qu'on doit prononcer le ChrUL Dans
son livre, les explications sur les difficultés de la prononciation des
lettres ont employé près d'une centaine de pages. En examinant
avec l'attention qu'elle mérite l'œuvre ,du docte secrétaire perpé-
iuel de 1106, œuvre d'autant plus importante qu'elle doit nous .

refléter les principes qui avaient prévalu dans le ^n de l'Acadé-

mie, on ne tarde pas à se convaincre que le but que l'auteur se

proposait est man lué. Toutefois, on doit le reconnaître, le livré

je plus utile à une nation éclairée comme la France, c'est-à-dire

une grammaire, ét^t alors impossible.

Pour ce qui concerne l'orthographe, Régnier constate, pour la

^

réduplication des consonniBs dans le corps des mots, des règles

fondées la plupart sûr la quantité (pp. 401 à 125 de l'édit. in-lS)-.

« Le redoublement des lettres en plusieurs mots de la langue ^e

fait uniquement des consonnes, et peut se rapporter ^ deux causes:

Vune prise du latin, d*où ces mots là nous viennent; l'autre tirée,

du fonds mesme de nostre langue.:. Ce redoublement n'est point

toujours pris du latin : il se fait quelquefois contre Torthographe
des mots latins d'où les mots fralî^is dérivent. Il se fait principa-

lement des lettres /, m, », p et ^ a^rés a, e, o, mais il suffira de
parler icy de celuy des lettrés /, m, n, après e et o, pour donner
quelque idée de la cause de ce redoublement dans les mots où la

prononciation toute seule n'en avertit pas ; car, pour ceux où elle
•

le fait sentir, ce n'est pas de quoy il est icy question, non plus que
de ceux où nostre langue n'a lait que suivre l'eisemple de la langue

latine.

-ff II y a deux choses à considérer d^ns ce redoublement: le lieu

où il se fait et l'eftét qu'il produit. Le lieu où il se fait, c'est

d'ordinaire immédiatement après la voyelle sur laquelle est le siège
'

de l'accent. Mais comme nostre langue n'a proprement d'accent

que sur la dernière syllabe, dans les mots dont la tecminaison est

masculine, et sur la perîultiémy dans ceux dont la terminaison

est féminine, et que les derni<»res syllabes ne sont pas suscep-

tiljlos" du redoublement des consonnes, ce redoublement, à le

régler par le siège de l'accent, n'appartient proprement qu'aux

pénultièmes syllabes des mots qui ont une terminaison féminine.

« Ainsi chapelle, chandelle^ fidelle, folle, colle, molle, femme,
homme, somme, bonne, donne, consonne et patronne

^ qui ont
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Taccent sur la pénultième, s'escrivent par deux /,deux m et deux
n. Que si cet accent passe de la pénultième sur la dernière, alors

en quelques môU dérivez des précédents, comme dans chapelain,

chandelier, fidélité, féminin, homicide, bonace, donateur, çonso-
itiance, patronage, i\ ne se fait plus de redoublement de consonne
et l'usage est en cela entièrement fondé sur la raison et sur la

règle. Mais en d'autres mots de mesme ou de pareille dérivation,

coaîme fidellement, nouvellement
,^ follement , donner,, sonner,

tonner, le redoublen^ent, qui ne dev-roit se faire qu'après la voyelle

du siège de l'accent, se fait devant (1) : et l'usage en celai comme
en beaucoup d'autres choses, s'est mis au-dessus des règles, qu^l
observe pourtant d'ordinaire dans la conjugaison des verbes. Car
on escrit 1/5 prennent, ils tiennent, ils viennent, par deux n, parce
que le siege.de l'accent est sur IV de la pénultième syllabe ; et on
escrit par une n seule, nous prenons, nous tenons, nous venons^
vous prenez, tous tenez, vous'venez, parce que J'accent qui estoit

sur la pénultième est passé sur la dernière.

« Quant à l'effet que ce redoublement de consonnes produit, il

est différent, suivant les voyelles après lesquèlhîsUse fgftt : après
le, comme dans chandelle, fidelle (2), fideUement, il donne à cet

e la prononciation d!\m couvert eiil donne celle ù'me fermé à

prennent^ tiennent, viennent, etc. (3).

« A l'égard deTo, cet effet est tout différent; car, au contraire,

le redoublement de fa consonne après un o sert à le presser de
telle sorte, que comme alors il a moins d'estenduë et de liberté

que quand il n'est suivi que d'une consonne, il r.e(;oit une pro-

nonciation^plus breve>et plus serrée. Ainsi au lieu que dans mole,

rôle, dôme, throne [W o\x Vo n'est suivi que d'une seule consonne
et se trouve, pour ainsi dire, plus au large, l'o est long et extrê-

mement ouvert, il est bref dans molle, folle, homme, somme, bonne
et donne, où les deux consonnes qui suivent le pressent et le res-

•

(1) /de passage me semble tout à fait inintelligible.

(2) On a mis depuis Taccent grave, a. lieu de la consonne double, à b^ucou|»
de ces mots en elle : il épèie, fidèle, il gèle. Mais on n'a pas simplifié la diffi-

culté, car il nous en reste autant en elle : il appelle, belle, chandelle, etc.

(3) Il semble résulter de ce passage que le docte secrétaire perpétuel pronon-
çait ils préneht, ils tiénent, Ut viément.

(4) On met aujourd'hui avec raison Taccent circonflexe sur ces mots, où il suffit

à exprimer l'allongement de la syllabe. Pourquoi écrire, contrairement au la-

tin
, les mots homme, bonne, donne par une double consonne? L'absence de

l'accent circonflexe suflirajhpgurjndiquer que l'o est bn'f. .

"i

V..
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serrent. Mais tout ce qu'on vient de macQuer icy est sujet à tant

d'exceptions/que pour donner des règles plus seures, il faut né-

cessairement passer aux exemples particuliers du redoublement
de chaque tonsonne. '

a La règle générale que l'Académie française a suivie dans l'or-

thograplie de son Dictionnaire y est de garder les consonnes dou-
bles dans les mots français, lors qu^elles sôntdoxihles dans les mots:

latins d'ail ils viennent; et cette régie petit suffire pour la plus

part des rapts de la langue, à l'égard des personnes qui entendent
le latin; mais comme on escrit icy pour tout le monde, il faut

essayer de donner là-dessus ou des préceptes, ou des exemples,
qui puissent es^re entendus de tout le monde. »

Suivent 27 pages très-compactes de préceptes, d'exemples et

d'exceptions pour le redoublement ou le non^redoublement de
chacune des lettres de Talphabet.

.^ Malgré le désir qu'on éprouve de saisir quelques lueurs de
principes au milieu de cet amalgame de règles contradictoires, il

est impossible d'en rien conclure, sinon l'impuissance des gram-
mairiens d'alors à débrouiller le chaos orthographique. Qu'e»t-ce,

en effet, que de constater, d-un côté, que la prosodie française

est complètement différente de la prosodie latinç, et d'exiger, de
l'autre, que l'on redouble la consonne en français là où les Latins

l'ont doublée? Ck)mment expliquer, en outre, cette bizarrerie dans
le rôle de la consonne redoublée, de rendre la syllabe qi| pré-

cède longue dans chandelle et brève dans molle'i Bossuet, avec
son esprit lucide et pratique, avait bien raison de demander que
l'Académie s'expliquât en tête du Dictionnaire sur les règles de la

prosodie française: toutes ces inconséquences eussent alors for-

cément disparu, comme l'ont fait la plupart d'entre elles, grâce

à l'introduction des accents et à la suppression d'une partie des
lettres doubles inutiles, opérées pUir l'Académie lors de la réforme
de 1740^ Mais en parcourant les listes données par Régnier,
page 11 i particulièrement, on Voit qu'il nous reste encore un nom-

'

bre assez grand de mots où la double consonne qui ne se prononce
pas s'est maintenue dans le seul but de figurer cette copie servile

du latin, répudiée, par TAcadémie eUe-naôme, et à laquelle tout
le mo^de paraît avoir renoncé (1)^

r.-
"

(1) Nous aroDs encore collet elte/n^Uhse, aiS^mfàntf^ \faccmnmodable

^
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Après s*ôlre convaincu de l'inanilé^des principes orthographi-

ques d^e Régnier, on s'explique difficilement la sévérité qu'iriaiontre

contre les novateurs tant du siècle précédent que de ^n temps.
La fin de non-recevoir qu'il oppose à toute réforme^ si elle eût été

prise au sérieux, nous condamnerait encore à l'écriture vicieuse

de 1706. /v '

« Que si, dit Régnier, dans la société civile, il n'est pas permis
aux particuliers de rien changer dans Fe*criture (I) deleut- nom,
sans des lettres du prince, il doit encore moirrs leur eàre permit
d'altérer, de leur propre autAorité, la plu^pai^t des mots d'une
laDgue et la plu<part des noms de bapte^me et des noms des peu-
ples, des provinces, des famiBes, des société- publiques et des
choàes de la Religion.

« Cependant ceux qui en TOent de la sorte n'on| pas seulcmeni
tort, en ce qu'ils s'attribuent une juri^diction qui ne leur appar-
tient pas; ils ont tort \encore d'ailleurs; en ce qu'ils abusent du
.principe sur lequel ils sWondent, que les lettres estant instituées

pour^epresenter les sons, l'wcriture doit se conformer à la pro-
nonciation. *

« Cette règle générale â ses exceptions, comme toutes les aiftres

règles; et vouloir reformer tout ce qui en est excepté, c'est

comme si un Grammairien, se fondant sur les principes généraux
de la <îrammaire, vouloit y réduire toutes les conjugaisons des
verbes irreguliers d'une langue et toutes les faço'ns de parler

qu'un long et constant us^ge a délivrées de \d servitude delà syn-
taxe.

« De toutes les langues dont on a connoissançe, il n'y en a
aucune dont toutes tes lettres se prononcent toujjours d'une
n^esme sorte et où le son des voyelles et des consonnes ne varie

souvent, selon les différents mots qu'elles forment, parce qu'il est

impossible que les différentes combinaisons des lettres n'apportent
de la différence dafiTle son propre de chaque caractère.

« .... Ce qu'on ne peut trop dire et trop repeter à ceux qui,

sur des principes spécieux, mais mal entendue, veulent de leur

autAorilé privée reformer l'orthographe françoise, c'est que l'usage

n'a pas moins de droit et de juri^diction sur la prononciation des

consommation^ pommade, hanniére, carrosse,'garrotter^ etc., comme au tempt
de Régnier.

(1) Les lettres i/a%ue« iinUqnent lés changements ultérieurement apportés par
l'Académie à l'orlbograplie de Régnier. **

i
*
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moU que sur les mots mwmes; et que comme la prononciation
«le plusieurs mots vient à varier de temps en temps, selon le ca-
price de l'usage, »! faàc^roit aussi de temps en temps varier l'or-

llu^graphe des m^xmes mèt^^ pour en représenter la prononciation
(durante. Ainsila reforme qVpnferoit auj(»jrd'huy pourarfjuster
rorlhographe à la prononcial^io^i ne tarderoit guère* peut-e«tre à
avoir tjesoin d'une autre reforme,^ uieime que celle que Sylvius,
Meigret, Pelletier et Ramm voulotenlinlroduire. »

4 Ce dernier paragraphe e^t parfaitement juste, et les lettres ila-

liques que j'ai placées aux endrqitsdu texte de Régnier que l'Ata-
déniie a dû corriger par la suite montrent que récriture suit la loi du
progrès comme toutes les sciences et (mp, par suite, il est du droit
et du devoir des*enfants d'améliorer rhérhage de leurs pères.

«....^11 enserpil-on dans chaque langue, continue Régnier, s'il

en falloil reformer les éléments sur la difïiculté que les enfants au-

roient à bien retenir la valeur et, comme parlent les Grammairiens,
la puissance de chaque caractère et les différentes variations qu'un
longu5age y a introduites? C'est aux enfah^s à apprendre à

lire comme leurs pei-es et leurs^afids-peres ont appris.

« Quant aux ejtrangers, pourquoy veut-on que làxlangue fran-

^5oisc fasse à leur^gard ce que nulle laoguQ^fe fait ni ^ doit faire

à l'égard de ceux à qui elle est e^tr^ngçre?... Comnie c'est à

ceux Ijui sont eAtra^çers dans un pays à se conformer aVïx \o\x

et aux cou^tumes du^>^s, c'est aussi à ceux qui veulent a^ren-
'dre une langue qui leur^t e-vtrangere à s'assujettir à ses re^es
et à ses irregulari^^. Pourquoy donc changerîoBs-nous en cela

nos usages pour les- e«trangers, qui ne changent les leurs poufv^

personne? et pourquoy ne feront-ils pas à l'égard dc^no^tre lan-

gjie ce qu'ils font à l'égard des autres et ce qile nous essayons
tous les jours de faire à l'égard de celles qui nous sont étran-
gères? »

'

^ *
"

•
'

,

En proclamant, dans le domaine intellectuel, cette maxime du
chacun pour soi, l'abbé Régnier ne pouvait pas pressentir les né-
cessités d'un nouvel itat de la société européenne, où une cer-

taine instruction est indispensable à tou%.,ses membres , où les

relations de peuple à peuple sont incessantes, où les langues mo-
dernes constituent Une partie importante de l'éduciUion de la jeu-

nesse et où le temps a besoin d'être économisé pour tant de
choses à apprendre. „

rtio LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — JACQUIER.
,** " * ''

a S"* Négligence à inventer autant de ligures qu'il y a de ^ns et

.« d'articulations connues;
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Nicolas DE Frémont d'Ablawcourt. Dialogue des Jettrès de
l*Alphabet^ où fusage et la grammaire parlent, fait a f i-

mitation du dialogué de Lucien ^ intituléy le Jugement des
voyelles, (A la guite de la traduction françoise de Lucieti,

par Nicolas Perrot d'Ablancourt , tome. III, édition de
1706, in-i2, p. 424.) '

L'abbé Gonjet, dans sa Bibliothèque françoise, fait un grand
'

éloge de -ce dialogue.

Us interlocuteurs sont TUsagi et la Grammaike.

La Grammaire demande à TUsage si elle doit produire seÂ lettres
habillées à l'arabesque, ou à la grecque et ritalienne, ^u à li

,golhique, ou bien simples et • ramassées, et accommodées à la
française. /
L'Usage répond : « A quoy bon tant de mystères î Puisque nous

sommes en France et qu'il s'agit d'un différend entre les lettres
françoises, il faut qu'elles se présentent habillées à la mode du
pays.»

Chaque Lettre prend successivement la parole poursc plaindre de
son sort, et de Tempiétement des unes sur les autres; mais, tout en
signalant le désordre qui règne entre elles, le neveu de Perrot
d'Ablancourt se montre plus résigné que son oncle. Il fait^ainsi

parler l'F 4 « Corne je suis la première en fidélité, je trouve
fort étrange qu'on m'ôste les cle/s et qu'on me veuille couper les

^

ner/s; car après cela comment pourrois-je atteindre les cer/s à la
course? Cela est bien éloigné de la promesse qu'on m'avoilsi^ite
de bannir le Ph, afm d'étendre les bornes de mon empire. Jus-
qu'ici il m'a toujours défendu l'abord des Pro/?Aetes et des PAilo- '

sophes, et il ne veut pas môme que j'aspire à Phïlh. Si j'avois esté
aussi sévère, jamais le v'nese seroit mis en possession de toutes
les veuves ((), tant recréalit;esque rébarbatives; cependant, comme
j'ay veû qu'elles l'aimoient plus que moy, jelui^ ay cédé tout ce
que j'y pouvois prétendre. » :

Le P prend la parole t « Quand une long^l^ possession ne seroit
pas un juste titre, après noifs avoir fait traverser tant de Terres et de

(1) On écrivait ve/ve; t'est sous ce titre qu'est publiée la pièce de Rotrou. Mais
1/ a disparu au singulier féminin, et Vu n'a pu êU-e introduit que lors de la dis-
tinction du i; et de l'u, autrement on eût écrit la ueune. Vf a été conservé au
singulier masculin

.

LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE, — DU MARSAIS. ifl

LiuENEAu, sieur Bu Marsais. Des Trônes ou des diférens sens
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Mers, débité tant d'ApopAthegmes, et enrichy ce palf de tant de

PArases et de ParapArases, il semble qu'il y auroit de ^inhumanité

à nous séparer de la compagnie de PAilis et de PAilomèle, puisque

nouA sommes de même contrée^ et que nous avons jusqu'icy

couru les mêmes avantures.

< L'Usage. J'ordonne que Ton conserve le PA, le plus qu*on

pourra ; mais du reste,| quand on veut s'établir en un pals, il en

faut prendre l'habit et les mœurs, t

Le Père Claude Buffier, de la Compagnie de Jésus. Gram-

maire française sur un pian nouveau^ avec un traité sur la

prononciation des it^ etc. Paris, 1709, in-12; ibid., 1723,

Buffler, un de ces jésuites à la raison hardie et profonde, dont

l'ordre célèbre auquel il appartenait a fourni tant d'exemples,

après avoir constaté qu'une orthographe réformée est suivie par

la moitié au moins des auteurs, cite une centaine d'ouvrages

importants où elle est observée. Lui-même embrasse la réforme

non pas avec enthousiasme, mais.avec la conviction calme qu'elle

est a le parti le plus commode, et conséquemment le plus sage. »

« oh peut, ajoute-t-il , et Ton doit dire que certaines langues

ont une ortographe beaucoup plus embarassée et plus dificile que

d'autres langues. En éfet, si une langue avoit précisément autant

de caractères divers dans l'écriture que de sons diférens dans

la prononciation, en sorte quje chaque caractère particulier dé-

signât toujours le môme son particulier , ce seroit l'orthographe

la plus commode, et, ce semble, la plus nnurèle qu'on puisse

imaginer. Ainsi, plus une langue s'éloigne de cette pratique, plus

son ortographe est incommode et bizare. » « Le françois, dit-

il plus loin, a une ortographe des plus bizares et des plus mal-

aisées... Une même figure de lètre désigne quelquefois cinq ou six

sons divers, et un même son est désigné de sept ou huit inanières

différentes (ï)... Il ne s'agit pas de mettre de l'étymologie dans

un portrait, mais de le rendre le plus fidèle qu'il est possible. » Il

s'oppose, du reste, aill réformateurs trop absolus, « attendu, dit-il,

a que si l'ortographe n'étoit pas conforme à l'usage, on ne connol-

« troit rien aux figures ou caractères de létres qui seroient nou-

vi) Voir plus loin l'analyse de l'ouvrage dé M. Ra^x, à la date de 1866.

wmttaSmmmS^
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pas que chacun, selon ses préjugés, ne trouve ici un grand nom-

bre de fautes.
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u veaux. C'est ce qui est arrivé à ceux qui ont voulu Introduire

a une ortographe toute nouvèle; les autres n'y ont rien conçu,

(I n*en ayant pas Tusage. Ainsi, quand même cette ortographe se-

a roit au fohd plus parfaite que l'ortographe établie, il seroit ridi-

« cule de s'en servir préférablement à la dernière, puisque c'est

(( comme si Ton vouloit parler à un, homme une langue qu'il

a n'entend pas, sous prétexte qu!elle est plus parfaite que celle

a qu'il entend. >

Il propose, pour apprendre \ lire plus promptement et plus

exactement, de prêter aux consonnes françaises d'autres noms
que ceux qui leur sont donnés par l'usage et qui soient plus con-

formes aux sons qu'elles expriment dans leur liaison avec les

voyelles. « Ainsi, au lieu de dire éfe^ émet ixe, etc., on feroit mieux

(le le:: appeler simplement /è, m«, xe, dont l'e seroit muet, » etc.

11 analyse les diverses modifications que prend le son e. 11 vou-

drait que / ou // mouillé fût figuré par un signe particulier, le X. 11

remplace Ussigues binaires eu, ou, chy fjn^ par ci>, ô, x» ^*

L'y lui pai \lt une forme introduile par les copistes pour figurer

ij ou le doubla t. L'y, dit-il^ n'est presque plus d^usage en notre

langue que dai s les trois ou quatre occasions suivantes : yeuxj

yvoire, yvre [{).

Voici dans quelle mesure il se montre réformateur : il écrit

ortographe, atacher, létre (de li(era), suposé, indiférent, dificuUé,

netemeni, ofrir,oposé voyéle, néte, comode, naturéle, prométre^

sience, soufrir, nouvèle, ànciéne, tlimologie, afirme, contonè, ruizdl,

àizare;i\ écrit même su ibe,

^
.

* Pierre Pastel. Le Tab'eau de VOrtographe francmse, Ham-

bourg, 1710, in-8.

Je n'ai pas vu cet ouvra^-e, cité par Goujet comme ayant trait

à la réforme.
^

I

De Grimabsst. Èciaircissemens sur les print^pes de la languel

françoise. Paris, 1712, in-42.

« Je tiens, nous dit-il, à l'égard do l'orthographe, entre les anj
' t ciens et les modernes. » Aussi les modifications qu'il propose

(1) On écrit ivre, ivoire, et oa « maintenu «euléioent Ty dans jfeux.

f
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jours [Poésies d'Horare, préface, p. xvii (2)1. Ainsi, mon cher lec-
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sont-elles modérées. 11- répond ainsi à ceux qui/voudraiebt^con-

server les f étymologiques : c Tous les mots où Ton peut suppri-

mer V$ viennent-ils du latin? Et d'ailleurs, ou Ton sait le latin

ou on ne le ^it pas. S'ils le savent, sera-ce cette lettre suppri-

mée qui les empêchera do reconnoltre que répondre vient de

respondere, hôte de hospes? Si le lecteur ignore la langue latine,

que lui importe?,... » Il se plaint avec toute raison de ceux qui,

de son temps, mettaient des ij partout. .

Le désordre et Tincertitude de l'orthographe offraient jusqu'au

commencement du dix-huitième siècle de graves inconvénients

pour la détermination si impartante des noms propres. Ainsi,

malgré de patientes investigations, nous ignorons encore là véri-

table prononciation du nom de famille d'un des plus célèbres im-

primeurs de Lyon, écrit tantôt Rouille, Rouillé, Roville. Grimarest

cite un écrivain, Touville, inscrivant son nom sur trois écriteaux

aux faces de sa maison, tous trois orthographiés différemment.^

Touuille, TovilUr^ovviUe,
/ ^

'
,

'

'

Le P. Gilles Vaudelin, augustin réformé. Nouvelle Manière

d'écrire comme on parle en France, Paris, Jean Cot et Jéan-

Baptiste Lamesle, 1713, in-12. — Instruction chrétienne

mise en ortografe naturelle, pour facilite^* au peuple la

lecture 4e là science du salut, Paris, 1715, in-12.

Le bon père augustin, frappé de l'utilité de rendre la langue

française accessible aux classes qui n'ont pas de loisirs, a cru

résoudre le problème en créant un alphabet phonétique, composé
de 13 voyelles et de 16 consonnes. Un trait, nommé aujourd'hui

diacriliqwy distingue les valeurs différentes d'une même lettre.

II a ainsi un système de représentation nouveau et plus logique

pour les sons a, an, aÇé,Jny t, e, OyOn, ew, un, oti, u. Les con-

sonnes c, y, KJiH^ /, r, «, s, d, f, v,/, p, h, m, n'ont subi aucune

modification quant à la forme, sauf que h a changé de valeur et

représente IcA. S'il n'est pas arrivé à la classification organique des

con^nnes, qui est une des conquêtes de la philologie moderne,

on voit qu'il y tend. Son écriture occupe notablement moins d'es-

pace que la nôtre, et elle figui[6 mieux les.sons.

Mais son système a le môrbe défaut que ceux de ses devan-

citTs, c'est-à-dire d'étte impi-aticable
, parliculièreinent à ceux

mmmimtmmB'm^^
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« ans plus tôt ou.plustard, cela ne sauroit guère influer ni en bien
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mômes auxquels il le destine, les femmes, les enfants, les pauvres.
Cette addition de traits diacritiques est trop compliquée pour eux
et retarde l'essor de récriture des personnes instruites, écriture qui
doit toujours pouvoir être cursive pour satisfaire aux besoins qui
lui ont donné naissance.

* Nicolas Dupont, avocat au parlement, bailli du duché de

Châtillon-sur-Loirjg. Bxamen critique du traité <fOrt(h

graphe de M, l'abbé Régnier Desmarais, Secrétaire perpé-

tuelde rAcadémie françoise, avec les principes fondamen-
taux de Part décrire, Paris, 171 3, in-12.

a II y a dans ce lifi-e, dit Tabbé Goujet (t. I, p. 113), des re-

marques et des réflexions dont on peut profiter, et que M. l'abbé

Régnier n'auroit peut-être pas dû négliger. On ne pourroit pas
cependant conseiller d'adopter son système : il ne diffère en rien
pour le fond de celui du père Vaudelin. Je crois aussi qu'il eût
été bien embarrassé de prouver ce qu'il avance, que les Grecs et

les Latins avoient une ortographe régulière, telle qu'il se l'ima-

gine. Étoit-il à portée d'en juger, puisqu'actuellement nous ue
savons nullement quelle éfeit la véritable prononciation du grec
et du latin dans le bel usage de ces deux làngue*B? »

L'abbé G. (Girard, de l'Académie française en 1744). LOrto-

grafe française sans équivoques et dans*sesprincipes natu-

rels : ou fart d'écrire notre langue selon lés loix de la

raison et de tusage, d'une manière aisée pour lés dames,

comode pour lés étrangers , instructive pour lés provin-

ciaux et nécessaire pour expriher et distinguer toutes lés

diférancesdelaprononciacion. iaiis, Pierre GlÏÏ3Lrt, ni6,
in-12.

L'abbé Girard, conune nous Tavônà vu plus haut, p. 139, est un
réformateur modéré et un esprit raisonnable. Malheureusement
il n'a pas vu que son système d'accentuation ajoute aux difficul-

tés et aux lenteurs de l'écriture au lieu de les écarter.

« On pourroit bien se tromper, dit-il (p. 23), en croyant que ç'a\
toujours été par dés raisons (Kétimologie qu'on a introduit dans le
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français tant de lettres inutiles et équivoques. Non, il ne faut pas
croire que nos pères aient été d'assez mauvais goût que de çiettre

à plaisir toutes ces lettres oiseuses ^t.embarassantes dans leur ôr-

tografe; ni qu'ils aient poussé la bizarrerie jusqu?à vouloir écrire

leur propre langue tout diférammànt qu'ils ne lai)arloient, préci-

sémànt pour conserver la mémoire dés emprunts qu'ils faispient

dans une autre langue pour enrichir la leur; ni qu'ils aient pansé

comme quelques grammairiens, qui sont ravis de trouver et de

conserver dans lé français toutes lés lettres qui sont dans le latin,

. sans se mettre en peine de l'incomodité qu'elles y causent, ni de

la mauvaise grâce dont elles y figurent. Nos pères n'ont assuré-

ment point pansé à tous ces petits raisonemans : ils se sont servis

dés lettres pour le besoin, et si leur ortografe aprocheplus du la-

tin, c'est que leur manière déparier n'en étoit pas si éloignée

qu'en est la nôtre. Ainsi, je suis persuadé que ce n'a point été

l'élimologie, mais la prononciacion de ces tamslà qui a introduit

toutes ces lettres, qui sont devenues inutiles, lorsqu'on s'est avisé

de faire dés changemans dans la prononciacion, car une grande
partie de nos mots se prononçoient autrefois comme ils s'écrivent

aujourdui. Desorte que ce seroit toujours écrire comme on écrivpil

que d'écrire coname on prononce. »

. »

Après avoir ainsi donné un exemple de l'écriture du P. Girard,

il me reste à en expliquer les détails. L'auteur reconnaît trois sor-

tes d'fl : Va brefou ordinaire, comme danspartire, amour, canon ;

Va long, marqué de l'accent circonflexe, comme dans pdlé, pâques,
matin, et l'a adverbe, marqué par un accent grave, comme dans
ces mots à Rome, là, au delà, promptemànt. Il est regretUble que
le docte jésuite n'ait pas admis la distinction des voyelles na-

sales de l'abbé Dangeau, qui lui eût fourni une simplification or
'

thographiquë plus rationnelle que l'accent grave placé sur cet an.

Il écrit complimant, contant , agrémant , parant, acçant, tams,
example, tample, réservant la forme «t/ pour la troisième per-
sonne du pluriel des verbes : t^ chantent.

Il écrit Anglais, Hollandais, Français, au lieu de Anglais, Uol-
landois, François; connaître, paraître, au lieu de connoitre, paroi-
tre. S'il conserve 01 aux imparfaits, c'est par pur ^mour de la paix

et parce que « ce seroit plutôt témérité que courage de vouloir l'en

délogeiT. j>

II n'admet la simplification du doiible c que dans quelques mois.
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comme acorder, aameher, mais il rettiUie à celle lellre s^ pitcè

phonétique dans les mois où / se prononce e. Il écrit donc : cau-

cion, créaeion, prononeiacion, Graeien, guoeien, inieiet^ primaeie.
Mais, par esprit d'accommodement, il conserve le t dans ces mots :

action, distinction, perfection, examplion, exception, où il est pré-

cédé d'un c ou d'un/?. 11 bannit un e dans les mots sçavoir^ sça-

vanty sciane^t scène, contracta sainet.

Pour remédier à l'incertitude de prononciation du eh, il le con-
serve seulement dans les mots charUé, chemina, chose, etc., et le

remplace par le h dans ceux où iTest dur au lieu d'être aspiré. Il

écrit donc kiromancie et arkiépiseopal,

H serait trop long d'analyser ici le chapitre qiie l'auteur consa-
cre à la lettre e et les articles de plusieurs autres lettres. Je note-
rai cependant son opinion sur la lettre f et le ph. 11 conserve le

ph dans les noms propres transcrits du gt^iJ^haéton, Philippe,

Phocas, Céphale ; il Tadmet également au mot philosophe, où il

croit qu'il sied à merveille, « par le respect que nous devons avoir

pour les sages de la Grèce, » ainsi que dans les roots où il est

précédé d'un m, comme triompher, nlmphe, simphdnie. Partout
ailleurs Vf lui suffit : exempl. : fantaisie, fanatique, ortografe, pro-

fane, \ ,

Il regrette qu'on n'ait pas inventé encore une cédille pour dis-

tinguer le g doux dans agir^ généreux, obligeant, geôlier, gageure,

du g dur, dans les mots languir, guéridon, Goliath, guide.

Quant à l'A, il ne lui reconnaît pas.d'utilité dans les mots èré-

tien,eronique, rétorique, rûme, auteur, téatre, téologie, aujourdui.
Il la maintient au commencement des syllabes où elle est d'usage,

comme dans homme, honéte, hureux (sic) (4), dehors, souhait,

haine,M avec cependant une petite marque de distinction dans lés

occasions où elle est fortemànt aspirée. Cette noarque sera un
point placé dans le çantre de cett^ lettre. »

Lorsque la voyelles est suivie d'un / mouillé, il l'écrit avec un
tréma, ex. : coquille, fille, sillon, péri/, babil, gentil, ce qui nous
indique, par parenthèse, que ces trois derniers mots, surtout le

dernier, se prononçaient en 1746 autrement qu'aujourd'hui. *

(1) TeU« é^t U proBQMiatkNi de la triphtbpogae tur àêm qoriqaet |»artiM

«le la FnuMei et fwrtkalièfcaeat ea NonBaadie. Voltaire tk Tert permiM dam ort

vert : / •

Il voll b>s murs rAnet bitis *dx bords de rturr,
' Liii-m^me ^n ordonna la «iiperbr <.rni» tur»*

i7"
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consonne redoublée : arabe, syllabe, robe, vrétaee. audace, fatadê

».
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H supprime Va dans ce9 roots tœur^ bœuf^ vomx, qu'il écrit par

\it\ e simple : teur^ beuf^ veux.

Il enlève le p dans temp$^ baptême^ptitane, ewrps^ ni^tf,. qu'il

orthpgraphie tenu, batéme^ tisane^ corps, nièce; mais il le garde

dans le nombre M/)<.

Il conserve à la lettre q son u, qu'il appelle servile, mais il dis-

lingue par un point supérieur cet u lorsqu'il se fait entendre,

comme ou devant a : aquatique^ éqûateur^ quadrature et comme
Il devant e et i, dans questeur, Quintilien^ Qûinquagétime,

Quand le r ne se prdboncc pas àJa fin des mots, il marque d'un

accent aigu l>qui le précède : singulier, millier, particulier.

La suppression de r« dans les mots connoistre, maistre^.nais-

tre, gouster, lui fournit l'occasion d^une observation assez ingé-

nieuse. Le digramme ou signe binaire ai (qu'il appelle diftongué],

étant Ipng de sa nature, il est inutile d'employer l'accent circon-

flexe, et Ton doit écrire simplement conaitre, maître, naître,

goûter.

Il réclame une cédille sous le x dans les mots examen, exil,

éxample, où cette lettre se prononce comme gz.

IJ exclut l'emploi de Vy dans les mots mastique^ sistème, hipo-

tèque;tintaxe, sinode, piramide, hipocrite, et même dans ceux-ci :

BateUx, Maience»

Le |)etit traité de l'abbé Girard fournit matière à une foule d'au-

tres remarques intéressantes. .

Plan dune ortographe suivie, pour les imprimeurs, (Dans les

Mémoires de Trévoux, août 4719.)

; « L'ortog|aphc françoise étant fort incertaine, à cause de l'u-

sage différc^nt des auteurs, qui en ce point se contrarient les uns

les autres et souvent se contrarient eux-mêmes, il est bon, pour

tirer les imprimeurs d'embarras, de leur fournir, comme il& l'ont

souvent demandé» des régies auxquelles ils puissent s'attacher,

pour garder dans l'orlographe la commodité et l'uniformité con-

venable et dont ils puissent rendre raison, quand ils ne seront

pas obligez par les auteurs d'en user autrement. Ces reflexiot^s ne

seront point d'un moindre usage pour les étrangers qui sont en-

core plus embarrassez sur ce point que nos imprimeurs. »

Ces réformes , très-sages , ont presque toutes élé acceptées.

Elles consistent :

278 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — DE WAILLY.



LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE.— MÉM. DE TRÉVOUX. 565

t* Dans la suppression de r5 dans des mots de ce genre ifai
eslé, qu*H fust, iesforests, que l'auteur écrit été^fûty foréU,

2* Dans l'emploi de. l'accent circonflexe pour remplacer 1*5

supprimée dans ces mots : tàs^her, fête, apréte,

3t a Par la raison de Pusage le plus ^lendu et le plus com
mode, on supprimera encoi^e toutes les consones doubles qui ne

se prononcent point ; ainsi on n'imprimera point infidellUéy ap-

pûkf^ pardonnera, mais infidélité, ap^ier, pardonera, parce qu'on

ne prononce qu'une / dans les deux premiers et qu'une «dans 1e

dernier. Il faut ce]^ndant excepter les mots fort courts, et qui

n'ont qu'une siilabe, par exemple, elle, donne, comme {Ve muet
n'est pas ici considéré). Il faut excepter ces monosillabes, parce

que l'usage n'a point encore accoutumé les yeux à voir écrire ele,

donc, corne : or, il ne faut jamais choquer manifestement l'usage. »
«

4» Il faut supprimer l'y partout, excepté en deux ou trois mots
où Pusage l'exige; comme quand y fait seul un mot : je vous y
trouve, etc.

50 II faut distinguer' dans les syllabes flnahis les é aigus, dans

asség (^ic), placés, des è qui se prononcent ouverts : accèSy pro-

grès, etc.

6*» Il faut supprimer Ve dans rendeu, .conceu, aperceu, qu'il

faut écrire rewrftf, conçu, aperçu, •

7» Il ne faut employer le tréma que dans le cas où il y a véri-

tablement diérèse.

8° Il faut marquer d'un accent aigu tous les e qui ne sont pas

nuiets, comme bonté, dégénéré, npteté (sic).

On voit que, dès l'année qui suivait la publication de la seconde

édition du Dictionnaire de l'Académie, on introduisait dans les

imprimeries l'usage qui a prévalu en grande partie vingt-un ans

plus tard dans la troisième.

» - • ,1
* Méthode du sieur Pierre Py-Poulain de Launay, ou tArt

d'apprendre à lire le Frariçois et le Latin y et rOrtographe,

par un nouveau système si aisé quon y fait plus de pro^

grès en trois mois qu'en trois ans par la manière ordinaire,

Paris, 1719, in-12.— Pierre Pv-Poulain de Lalnay, fils du

précédent. Le même ouvrage catTigé, perfectionné ei aug-

r

t

m^map.
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'
• ^^ •

mente considérablement : avec des ,'Mexions sur' le système

du bureau Typographique , et un nouveau système d'orto-

(yra;?Atf. Paris, 1741, in-12i

Je n'ai pu encore voir ce petit ouvrage. Goujet en parle ainsi-:

u Ceux qui en ont prpfité sont louables. Il est certain qu'en réfor>

mant quelques idées de cet auteur et en en perfectionnant quel-

ques autres , son ouvrage ne pourroit être que très-utile aux

"commençans, pour la prononciation' surtout ei pour Tortographe. .

Quand il présenta sa méthode en i743 ^ M. l'abbé Bignon, ce sa-

vant, après l'avoir examinée, y trouva de fort grands avantages

et applaudit au zèle et aux vues de hauteur L'abbé d'Or-

sanne, chanoine de l'église de Paris et directeur dfis petites écoles

de cet^e ville, lui donna aussi sou suffrage, et l'expérience a mon-

tré depuis que Ton pauvoit s'en servir avec beaucoup d'^utihté.

a Je ne sçai, au reste, sur quoi le sieur Py-Poulain s'est fondé,

lorsqu'il a dit que le célèbre Jean du Vergier de Hauranne, abbé

de Saint-Cyran, avoit eu sur ce sujet les mêmes idées que lui, et

lorsqu'il fait entendre que ce ne sont proprement que les idées de

cet âbbé qu'il développe. Je ne connois aucun ouvrage de M. de .

Saint-Cyran sur la grammaire. Je sçai seulement qu'il avoit tou-

jouris eu d'excellentes vues pour l'éducation de la jeunesse et qu'il v

les communiqua à ceux qui se chargèrent de son tems de la con-

duite des écoles qui ont été connues sous le nom d'écoles de

Port-Royal. »

L. PiERRC DE Longue. Principes de l'ortographe françoisCy ou

réflexions utiles, à toutes les personnes qui aiment à écrire

correctement,' Paris, 1725, in-12.

Dans ce traité, très-estimable, où sont discutés les principes.de

l'orthographe française, l'auteur donne l'exemple des améliora-

tions qu'on y peut apporter. La manière dont son texte est écrit

peut en faire juger dès le début.

« Les homes ne peuvent se contenter dans leurs recherches. Ils

voudroient prouver la perfection dans tous les arts, la vérité dans

toutes les siences, le souverain bien partout, dans les vertus ,

dans les vices même; cette agitation continuelle de Tamë nç

prouve-t-elle pas l'immortalité?'
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a L'ôrtographe est donc Tart d'écrire correcteinei)it et confor-

mément aux lois que l'usage établit. Suivant cette définition gé-

nérale, cette, sience s'étendroit plus loin qu'on ne le croit. Elle

comprendroit la logique, la RÉTORiors. toutes les connoissances

qui contribuent à nous faire bien parler, et conséquemment à nous

faire bien écrire. » •

Il écrit silabe, persone^ tiran, reheles, raisonement, stih, pou-

roienty Egipiien, hieroglifes^ atentifSf amphase, voyèle^ ocasion
,

atention (1), soufert, dificuUèy batu, âônsone, bibliotèque, acoutu»

mer, suputer, chifrcy honète^ etc.

!

1

Gh. Irénée Gastel, abbé de Saint-Pierre, membre, de TAca-

demie française.^Dwcowr^ poî/r perfectioner rOrtograjfe,

(Dans les Mémoires de Trévoux, ïêwv\^T 1724, et dans It»

Journal des Savmis, avril 1725.)

—

Projet pour perfec-

tionner îortografe des langues dEurope, Paris, Briasson,

1730, in-8 de 266 pp. et 1 t .
-^ ^

j ... .

Dans son ardent amour de Thumanité, dans son zèle pour le rap-

prochement intellectuel des peuples de notre continent, le bon

abbé de Saint-Pierre conçut, près d'un siècle avant Volney, le plan

d'une écriture et d'une orthographe applicables à divers peuples

de PEurope. Il ne lui fut pas donné comme à son successeur de

trouver le moyen d'approprier Falphabet latin aux langues de

l'Asie dites sémitiques. L'étude comparée des idiomes était à peine

ébauchée au comm^encement du siècle passé. L'ouvrage d'Irénée

Gastel, faible dans la conception des moyens de représentation

phonétique^ n'en renferme pas moins des vues ingénieuses et des

aperçus qui révèlent la sagacité dç l'observateur. Il'm'est impos-

sible de figurer ici .son oi^hographe, parce que, pour déshabituer

l'œil de son lecteur des formes traditionnelles, il écrit alterna-

tivement les mots par les -différentes lettres qui peuvent en figurer

le son. Ce procédé, qu'il considère comme un acheminerirent à la

réforme, est chez lui un système.

a Quel est le but de l'art de l'ortografe, se demande^iT, de

Œ cet art si beau et si précieux, avec lequel nous pouvons faire en-
r

(1) Bossaet, plus logique, écrivait atantion, atantat, atantif, atantïvement

.

/
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a tendre nos sons articiiléé/c'çsMk-dire nos paroles, et par consé-

« quent iu>s pensées à ceux qui vivent ou qui vivront et à qui nous
. u ne pouvons parlei-? Quelle est la fin de cet art avec le secours du-
a quel nos yeux nous servent d'oreilles et notre main nous sert de
o langue, de voix, d'articulation, en un mot de prononciation ?

« Quel est le but de cet art qu'un de nos poètes nous peint siélé-

« gammeut en deux vers :

C'cât de Tyr (1) que nous vient cet art ingénieux

De peindre la parole et de parler aux yenx.

« Le but de cet art y c'est certainement d*exprimer exactement et

« sans laisser aucun doute, par^ un petit nombre de figures simples,
a faciles à former et à distinguer, tlus les mots dont les Hommes
« se servent en parlant, »

Partant de cette juste définition, Tauleur remarque ayec beau-
,coup de raison qu'il y a un grand inconvénient à conserver dans
les langues des lettres qui ne se prononcent pas ; si Tenfant, par
exemple, s'est accoutumé à prononcer abbé comme s% n'y avait

qu'un seul 6, arrivé à l'étude du latin ,^ il prononcera, en vertu

de la logique naturelle de l'esprit, abas, au lieu de abbas, en ita-

lien abate au lieu de abbaleyen môme temps, en français, s'il s'est

^labitué à lire effet comme s'il y avait éfet, il lïra^ffrayéy comme
s'il y avait tf/ray^'.

Cette observation est très-judicieusie, et j'ai signalé plus haut,

ainsi quo l'a si bien fait M. Littré (voir p. (64), l'action de l'écri-

ture sur la prononciation, qu'elle altère à la longue.

Dans son Discours pour perfectioner ^'or/o^ra/è l'auteur envi-

sage historiquement les ^jcissitudes dé l'écriture française : « Si

dans l'origine, dit-il, on a'pfb^oncô le mot sentir comme on pro-r

nonce en latin sentire, on a dû écrire ce mot comme on le pro^

nonçoît, par^, mais nous devons aujourd'hui l'écrire cooâme nous
le prononçons. » .

Il croit que la langue était beaucoup moins riche trois ou quatre

cents ans auparavant, mais que l'orthographe de cette époque

(0 La science tnodeme a démontré, contrairement au témoignage de^a plupart

des historiens deTantiquitë, et k l'aide de monuments irrécusaUes
,
que l'alpha-

bet n'avait pas été inventé par les Phéniciens, et que ceux-ci Tavaient reçu de
Babylone ou de Ninive. (Voir Noël des Vergers, VÉtrurie et les Étrusques, •

t. lU, Appendice sur rhi^toire de récriture.)
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était beaucoup meilleure que la nôtre, cest-à-dire qu'elle resl
semblait^eaucoup plus à la manière de prononcer alors en usage.

II recherchejes 4iauses des dissidences orthographiques : «Si
« dans notre^Ftôgraphe les François avoient suivi peu à peu et
« exaclementles charigemens qui arrivoient peu à peu dans la pro-
a nonciation de quelques mous noire ortografe d'aujourd'hui se-
a roit bien moins imparfaite; mais, sans y faire dé réflexion, 4oms
a avons continué à. écrire les mômes mots de la môme toanière
« que nosaïeux, sans songer qu'ils les prononçoient d'une maniéré
« très différente de celle dont nous les prononçons. »

Il a connu, dit-il, des vieillards qui prononçaient je courpis
comme une couroye. La prononciation a changé, ne seraît-il pas

'

raisonnable de changer également l'écriture? Mais on ne peut le
faire que par degrés. L'ameur développe cette dernière propo-
sition avec beaucoup de force et de raison.

II y a cinquante ou soixante ans, ajjoute-t-il, on acûnimencé à
changer quelque chose dans l'écriture de peur qu'elle ne ressem-
blât presque plus à la fin à celle d'aujourd'hui. Piusieiir* ont
môme ôté depuis quelques lettres que l'on avait gardée» unique-
ment pour faire connaître les origines ; ils onàcrïi sience; npren-'
dre, fihsofe, saint eimn saihci; ils ont ainsi en diverses occasions /.
retranché certaines lettres qui ne se prononçaient plus on no
s'étaient jamais prononcées.

' *

« Dès que l'on veut bien écouter la raison contre la mauvaise
coutume, on sent que ces^prçmiers novateurs sur l'optografe ont
déjà rendu un grand service à notre ïanguç d'écriture en tâchant
de la faii-e insensiblement ressembler davantage, à notreJ/an^t^f de '

prononciation, \^ \ \ > X^
« Rien ne se perfectioiie sans nouveauté, et il est de la nature

des ouvrages humains de pouvoir toujours se perfectionner.. »'

Il résume ainsi les cinq sources de la corruption présente et de
la corruption future de l'orthographç et les cinq inconvénients aux-
quels il se propose de remédier : ;, ' _

«*

^

« !• Négligence ensuivre dans Torthografe les changemens qiii

«.arrivent dans la prononciation; ..

mmmmmmi^ mmmmtimmm''^9mmm^^m^mm8mmmmgi^

• .\' •'...*;
.
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a 2* Négligence à inventer autant défigures qu'il y a de aon» et

.<( (rarticulations connues; .

tt
3*" Négligence à donner quelques marques aux lettres quand

a on les employait à quelque autre fonction qu'à leur fonction

a ordinaire;

u 4* Négligence à marquer dans chaque root les lettres qui ne

(< s'y prononcent |[)lus
;

a 5* Négligence à marquer les voyelles longues. »

Malheureusement, Tabbé de Saint-Pierre, n'ayant pas réfléchi

aux nécessités de récriture courante et de la typographie^ a en re-

cours pour ftxer la valeur des lettres, et comme moyen transitoire,

à un système de petits traits placés au-dess,us ou au-^dessous de lu

ligne et dont la côraplication devait rendre sa réforme impraticable.

f
'

/
t

,::«

?

#

If

Maurice Jacquier. Méthode très-fadl^^pour apprendre forto-

graphe à ceu± ou celles qui n'ont pas étudié le latin, et

utile aux personnes gui ont la connoissance des belles let-

tres^ Paris, 1725, in-8. La quatrième et la ciiiquième édi-

• tion de cet oiivrage parurent sous ce titre : Lamnéthode

pour étudier et pour enseigner llortographe et la langue

françoise, mise à la portée de toutes sortes depersonnes de

Vtm et de fautre sexe, Paris, .1740, pet. in-8 ; La Haye et

Francfort, Jean van Duren, 1742, pet. in-8 de 40t) pp.

(Elles diffèrent des précédentes par la méthode d'enseigne-

ment et ont été augmentées d'une table, en forme de dic-

lldnnaire.) Une autre cinquième éclition sensiblement modi-

fiée parut sous ce titre : Méthode por^r apnçndre forto- *

graphe et la langue ffançoise par principes. Cinquième

édition, la seule dont on puisée se servir utileniem. Paiis,

1751, in-8 de2 ff et 332 ppl

La méthode de fauteur, établie sur' le son, sur les principes et

url'usage,^ échappe à toute analyse. Il se prpnoncé fortement

ntre le maintien des lettres étymologiques dans les mots dérivés

du grec. €e n'^st du reste quHirï livre d'enseignement dé l'ortho-

graphe d'usage. „

> /

llipj.lJl*jpN

. )
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*
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(hiEMEAu, sieur Du Marsais. Des Tropes au des diférens seiis

dam lesquels on peut prendre un mênie mot dans wie

même langue. Troisième édiMon^ Paris, Prault, (775, in-12

de XXII -362 pp. et 4 ff. (La ^mière édition est de. 4730.)

Le célèbre auteur des Tropes ^exprime ainsi :

a La pronoDciàtion, c'est un usage; l'écriture, c'est un art. Tout

art a sa fin et ses principe»; et nous.çommes en droit de repré-

tenter, à propos de l'écriture, quîro ne suit pas les principes de

Tnrt, qu'on n'en remplit pas la fin^ et qu'on ne prend pas lés

moyens propres pour arriver à cette fin.

« Ilest évident,que notre alphabet est défeclueux, eh ce qu'il

n'a pas autant de caractères que nous avons de sons dans notre

prononciation. Ainsi^ ce que nos pères firent autrefois, quand ils

voulurent établir l'art d'écrire, nous sommes en droit de le faire

aujourd'hui pour perfectionner ce même art, et nou» pouvons in-

venter un alphabet qui rectifie tout ce que l'ancien a de défectueux

.

« L'écriture n'a été inventée que pour indiquer la prononcia-

tion ; elle ne doit que peindre la parole, qui est son original ; elle

ne doit pas en doubler les traits, ni lui en donner qu'elle n'a pas,

ni s'obstiner à la peindre à présent telle qu'elle était il y a plu-

sieurs siècles, n

P'Alembert énonce ainsi son opinion sur l'ouvrage de Du Mar-
sais : «Tout mérite d'être lu dans le Traité des tropes

, jusqu'à

« Verrata; il contieut des réflexions sur notre orthographe, sur

« ses bizarreries, ses inconséquences et ses variations. On voit

« dans ces réflexions un écrivain judicieux, également éloigné de

«respecter- superstitieusement l'usage et de le heurter en tout

« par Une réforme impraticable/ » (Éloge de Ihi Marsais, dans le

^.ywÀeVEncyolopédie,) / /
Voici cet errata dont paf'le d'Atemb|rt {kY:

^f Je ne crois pas qu^y ait de fautes typographiques dans cet

ouvrage par l'ateq^n des imprimeurs, ou, s'il y en sl, elles ne

sont pas bien cop^décables. Cependant, corne il n'y a point en-

core en Franche manière uniforme d^orthographier, je ne doute

(i)^e cpois que TerraU dont il est question ne se trouve que d^os cette édi-

tion que^e possède. On a eu grand tort île le supprimer' dan» les éditions (>o»-

térietfres. I

f

*?.i

l
u
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pas que chacun, selon ses préjugés, ne trouve ici un grand nom-

bre de fautes.

« Mais, 1^ mon cher lecteur, avez-voua jamais médité sur l'or-

thographe? Si vous n'avez point fait de réflexions sérieutea sur

cette partie de la Grammaire, si vous n'avez qu'une orthographe

do hazard et^Hiabitude, permettez-moi de vous prier de ne pbinl

vous arôter à la manière dont ce livre est orthographié^ vous vous

y acoutumerez insensiblement. ^

.
(( 2* Êtes- vous partisan de clN|u'on apél^ anciène orthographe?

Prenez donc la peine de mettre des lettres doubles qui ne se pro-

noncent point, dans^ tous les mots que vous trouverez écrits sans

tics doubles lettres. Ainsi, quoique selona vos principes il faille

avoir égard à Pétymologie eri écrivant, et que tous nos anciens

auteurs, teU que Villehardouin, plus proches des sources que

nous, écrivissent home de homo , persoi\e de pertona^ honeur de

Aonor, doner de donare, naturéle de naturalisa etc., cependaùt

ajoutez un m à home et doublez les autres copsones, malgré Kéty-

mologie et la prononciation, et donez le nom de novateurs à ceux

qui suivent l'anciène pratique.

a Ils vQus diront peut-être que les lettres sont des signes, que

tout signe doit signifier quelque cnose, <|[u'âinsi une lettre double

qui ne marque ni Tétymologie ni la prononciation d'un mot est

un signe qui ne signifie rien, n'importe : ajoutez-les toujours, sa-

tisfaites vos yeux, je ne veux rjyen qui vots blesse, et pourvu que

vous vous douiez la peine d'entrer dans le sens de mes paroles,

vous pouvez faire tout ce qu'il vous plaira des signes qui servent

à l'exprimer.

«.Vous me direz peul-^e que je me suis écarté de l'usage

présent : mais je vous suplie d'observer :

kl. Que je n'ai aucune manière d'écrire qui me soit particulière

et qui ne soit autorisée par l'exemple de plusieurs auteurs de ré-

putation.

« 2. Le P. Bufier prétend même que le grand nombre des au-

teurs suit aujourd'hui l%nouvèle orthographe, c'est-à-dire qu'on

ne suit plus exactement l'anciène. J'Ê^rouvé la nouvèle ortho-

graphe, dit-il (Grammaire françoise, p^^B8) , dam plus des deux

tiers des livres qui s'impriment depuis dix ans. Le P. Bufier

tlt)me les auteurs de ces livres, ht P. Sanadon ajoute que depuis

la suputation du P. Bufier le nombre des partisans de la nouvèle

orthographe s'est beaucoup augmeiité et s'augmente encëre tous les

W nmpiVii^iHMe
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joun [Poiiiêêd'Horar^, préfac«, p. xyii (3)]. Ain«, mon cher lec-
teur, je ooDfietis que je m'éloigne de voire usage; maU, selon le
P. Bufier et le P. Sanadon, je me conforme à l'usage le plus suivi.

« 3. Étes-vous partisan de la nouvèle orthographe? vous trou-
verei ici à réformer.

« te parti de l'anciène orthographe et celui de la nouvèle se
subdivisent en bien des branches: de quelque côté que vous
soye*, retranchei ou ajoutei toutes les lettres qu'il vous plaira,
et ne me^condânes qu'après que vous aurez vu mes raisons dans
mon Traité de Vortographê (sic). >

Im Bibliotèque des enfarù, ou les pretmers eleinem des letres,

contenant le sistème du Bureau tipoyrafique, etc, à fusage
de M'' le Dauphin et des augustes etifans de France, Paris,

Pierre Simon, 1733, 4 vol. in-4. .

pans cet important ouvrage, la pratique est ^nie à la théorie,
puisqu'il est entièrement imprimé dans le ^système d'écriture très-

simplitié pis au jour par le Bureau typographique. L'alphabet
n'y es^en rien altéré. On voit que le succès obtenu dans l'ensei-

gnement de U jeunesse fut remarquable, car il est consigné dims
les actes déposés au greffe dé la jurijiiction de M. le chantre de
l'Église de Paris, oi^onlit:.

m.
*

,
'
*

« Nous, après avoir entendu l'auteur et vu les enfants travailler

« audit bureau, aïant examiné le tout avec exactitude, avons jugé
« ledit système très ingénieus, fort propre à avan^'^r Ja jeunesse

Œ sans la dégoûter et très capable d'ote^ les épines qui se ii\>u-

« vent, surtout en aprenant aux enfans les premiers elemens.

« C'est pourquoi nous estimons et croyons que monsieur le chan-
« tre peut l^rmettre la pratique de ce sistème et l'exercice du
« Bureau tipographique dans les écoles de sa juridiction et

«exhorter les'laiaistres à le pratiquer, etc. »

On peutjuger de ce système d'orthographe dès le début du livre,

que je crois rédigé par Dumas, fondateur du Bureau typographique :

a Bien des gens s'imaginent que de comancer deus ou i^-ois

^

O

(1) LeP.Saoadon t soivi une orthographe «ifflpiifiée dàDS Pédition qu'il a dôii«

née'de sa tradttciioa d'HoràM, et j'ai le droit de '.e faire Cgufer p^i les réfor-

mateurs, j ^"',"
18

.lO.;
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a ans plus tôt ou plus tard, cela ne saurott guère influer ni en bien

a ni en mai dans le reste de la vie, et qti'enûn l'éducation tardive

a peut mener également à la perfection. C'esllà un préjugé quefi-
tf gnorance él la coutume paroissent n'avoir déjà que trop autorizé

;

« car le dégoût de la plupart des.écoli^ ne vient peut être pas

« moins d'une éducation tardive que d'un défaut de disposition

« aus lètres. Je pense donc qu'il seroit utile que l'enfant pût lire

« presque aussitôt qu'il sait parler : cela lui doneroit plus de fa-

« cilité dans tous ses exercices. Ladiference d'un enfant qui lit à

a trois ans et de celui qui 4 peine lità sét doit être contée pour
« beaucoup dans la suite des études. Il y a tant de chosei à apren-

« dre qu'on ne sauroit comancer trop t^t. » L'auteur cite à ce

propos l'exemple du Tasse : il apprenait la grammaire, à trois

ans, et avec un tel succès que son père l'envoya au collège des jé-

suites à quatre ans.

L'auteur donne des exemples de la multiplicité des manières
dont l'enfant est contraint de figurer un m$me son ;

Son AN.

V

J

ON,

one,

and,

ham,

haHt

ans,

knlf

anttf

atn,

aon^

(amiMi)

franc

quand

rang

Ëam
hanter

dans

tant

enfants

Caen

MM,

empy

empt,

fiHaptf

en y

tnd,

enSy

9nt,

Aan,

hen.

^ean

empire

exempte

temps

exempt

ennui

il rend

sens

dent

RoUan

Henri

en,

ens,

ent,

fin,

eing,

eint,

aim,

ain,

aine,

cUnt,

ains,

rien.

biens

il vient

sem

seing

feint

&im
vam
il Tainc

saint

bains

guimpe

Son IN.

in,

inctf

ingty

ingti,

inq,

inSy

int,

y»,

einif

ain.

vm
instinct

vingt

quatre-vinf^ts

cinq

tu vins

il prévint

lymphe

lynx

Reims

craindre

Ce précieux ouvrage contient le germe de nombreuses amélio-
ratioQs des méthodes/d'enseignement de la langue.

Le Précepteur, c'est-à-dire huit traités, savoir une gram-
maire francèse, une ortografe francèse, etc., 1750, in-4

(pp. i-132).

^L'auteur de ce livre destiné à-l'instraetion de la jeunesse se pro-
nonce pour l'orthographe coi^me à laWononciaUon, e:t jl con-

i ,.

\
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seille de -S'avancer progressivement dans ceUe voie par des ré-
formes partielles. \

« Autrefois, dil-ij (p. 33), la prononciation des moU el l'ortografe
éloient conformes; la prononciation a changé, elle^ devenud
plus douce et plus polie : Portôgrafe e»t presque demeurée daoH
Ifi môme état ; il faut donc l'ajuster à la prononciation peu à peu
autant qu'il sera possible. »

'

'
,

'

\

>
i

Et plus loin (p. 55) :

a On perfectionne tous les jours les sciences et les ars : pourquoi
s'obstine-t-on à ne vouloir pas perfectionner l'ortografe francése,

i

qui est si nécessaire, si utile et si en usagé? Tout le monde reçoit!
avidenrient toutes les modes nouvelles de s'abiller, de se meubler, J

de bâtir, d'agir, quoique mauvaises et embarassantes : pourquoi
refuse-t-on de recevoir une nouvelle manière d'écrire plus raiso-
nable e^ plus avantageuse que la vieille? »

Dans les Règles particulières de Vortografe francése ^ il s'attache
au système proposé par Richelet, qu'il appelle fo chef des réforr
mateurs de l'ortografe, qm consulte plum la prononciationr que
l'étimologie,

A ce propos, il dit :

a Quant une coutume est mauvaise, pernicieuse, il faut^la quit-
ter, quoique cela soit difficile, parce que cette coutume est un
abus^ c'est là une maxime reçue de tous les ornes. • '

I

Il supprinie les lettres doubles qu'on ne prononce pas
; p. ex. :

acMery épéj aler,arèt; ^
Les consonnes finales muettes; p. ex. : 6^fi, can^r;
Il omet Ve devant l'a ; p. ex. : bau, /an, et o devant eu

; p. ex. :

eufy euvre; v
.

,

Il retranche l'r final de tous les noms terminés en cr et iêP,

sauf les verbes elles mots dont l'r final se lie au mot suivant
commençant par une voyelle; p. ex. : charboméf premier orne.

^
Il supprime à tort le s devant le c; p. ex. : acendani; il aban-

donne aussi le A étymologique et le trait d'union»

*^^-

. ^-

#
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De Wailly. Principes généraux et particuiiers de la langue

française, avec les moyens de simplifier notre orthographe^

des remarques sur les lètres, la prononciation, la proso-

die y la ponctuation, Corthographe et un abrégé de la versi-

fication française, Paris, 1754, in-12 ; 7« édit.^ ibid., J. Bar-

bou, 1773, in-12 de 600 pp. (Souvent réimprimé.) — De
r Orthographe. Paris, 1771, in-12. --L'Orthographe des

dames, ou l'orthographe fondée sur la bonne prononcia-

tion} , démontrée la seule raisonnable
,
par une société de

dames (sans nom id'auteur). Paris, Mérigot le jeune, 1782»

; in-12 de vni et 360 pp.

Dans le petit traité anonyme de VOrthographe des Marnes, de
Wailly embrasse de la manière la plus nette toutes les parties de
la réforme. Voici l'analyste de quelques-unes des critiques qu'il

adresse à l'écriture de son temps.

« I|. Dans un grand nombre de mots, dît-il, on double les con-
sonnes contre l'étymologie et la prononciation, n

Ex. Candela, chandelle; 5ca/a, échelle; tutela, tutelle; par//-
cula, parcelle; onidc/w, cruelle; mortalis, mortelle; donare,
donner, donneur, s'adonner; nominare, nommer, sornommer,
dénommer; ^ii/yrum^ betirré; 6a^tiere, battre. *^ Au contraire, à cau§e de Tétymol^Ogie, on écrit : égale d*xqualis,

caipilale de capitalisa \ï\e devitis, subtile de «kô/i/m, puérile de
puerilis, crédule de credw/tw, éry^ipèle d'ergsipelas, parallèle de
parallelus, ».

« III; Dms les détivés de ces mots, on se conforme à V/tgmologie
et à la prononciation, n

. ,

« IV. le sentiment des grammairiens qui disent que si l'o^ re-
double la eonfonne,c*est pour avertir que la voyelle précédetàeest

t brève, nous parçifjaux , inutile, déraisonnable, »

« 1' Cette opinion est fausse, puisque nous ayons beaijicoup de
syllabes Ipngues, quoique la*voyelle soit suivie d'une double^-
sonne t ex., flamme, manne, condamne, barre, terre, squiri-èisk),
bat^le, raille, bâillon (sic), basse, que je donnasse, que je pro^
misse, qaeie lusse, il cesse, eic.

^; i

^^ ®** inutile, puisque liouffaVons un très-grand nombre
de-Syllabesbrèveé, quoique la voyelle ne soit pas suivie d'une

.f

• - o*

* ^>t^.^
mm'fmstitfmmm^mmmmmmmtmmmiimmK^^mmK^mmKimmf^^'^^'Êm
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coDSODDQ redoublée : arabe, t^Uabe, robe, préfmee^ amdaee, façadf^
carafe, rigoU, ridkmU, capitaine, pkénomme, Rom, pmpe, etc.

c 3* Elle ett 4értisoiiiuble. U réduplicatMMi des confoonet
auroit dû plutôt lervir à allonger les tylkbei. C'est aioii que la

réduplîcation des voyelles étoit autrefois ud signe de laogoejaJi^.
On écrîToit <ui^, beeier, rooie; on employoit aussi l'i pour w
môme usage : oane, feste, épietre, apoétre, /Iode, On écrit ayec
raccenl long dçe, bêler, rôU, âne, flie, épUre^ apdire, Héte, Noui
espérons. Messieurs (ajoutent le& dames), qu'en faveur (|é la pro^
noncialion et de runiformité, vous supprinieres de même une des
deux consonnes, puisque la règle qui, prescrivoit la réduplication

est fausse, inutile, déraisonnable.

« Dans le latin, toute voyelle suivie d'une consonne redoublée
est longue : ainsi la syllabe fe, qui est brève dans fera, tmfero,
devient longue dans ferre, au/èrre, etc. » %

I

Wailly demande que l'on emploie eicluaitefDeqt Paocent cir-

conflexe à marquer la longueur des syllabes. On écrirait donc la

/<^evet il t^e, la pdU et la pateyoecasionei, il oecatUmej la pruhê,
jl débute, Wplait, il^iytf. Toute voyelle non accentuée du cireon-

flexe serait répatée\brève. U Csut* lire tout cet excellent chapitre

dans l'ouvrage même.

tt V. Dam une grande gtêontited^autres taoù^ Vétpnologie, ou
viAiB ou niTEHDux, f(^t ewtploger des lettres en dépit de ta pro-

nonciation, é

« VI. Lapronomeiatiom, èhon touri fait mppriuier, wuUgfété'
tymoUwie, pluHeun lettrées dfum aêire foute de mots.

« PAirplaire à PétymolOgie, on écrivoit autrefois : saoul, eaonter, "'

moulardy'abbaisHr, abb&ger, abbréger ; eànfliej^, cpntraet, saimct,

défunet ,' a4fomster, advéee^yog^gtidir, aggréger ; esekole, 'mé-

chaniquei patriarèkal, pasebalj^fy^oistre, progmothfuer, arnltre,

aulne, fauleoà^pemlsnon, siSpMre, tmammelU, cùnaent , asnon,

chastimênt, ejfiier, étire, ekrestien, apoeire, etc. Oo écrivoit aussi

aage, beeter, rooie, campaignêi guigner, reigle, mtiée, vuiéer, etc.

Aujoard1mi4'Àcadémie el les tneillenn auleagu sobent pour ces

mots et une ihftnljté d'autres les lois de W pmoiMnatiaii / ils en .

^ôtent les voyelles et ieii èooipoïiËi''(pii né s'i^f^nonc^t^iis. .

.

En un mot, il à'f^ pasioie letli« diifts Falphkièt que I'od n'ait

supprimée.d'uB très-grana^ooodbre de molSf parce qit'oo i;» l«i y
proflonce plu^, f

"' ./ " f /;

i
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c VII. Dans les mêmes mots, l'éiymologie fait conserverune lettre

malgré la prononciation^ et à son tour la prononciation en fait re-

trancher une ou plusieurs autres, malgré Vétymologie. »

L'auteur, après avoir établi sa proposition par de nombreuses
preuves, demande qti*on écrive d'une manière uniforme*: apeler,

yapèle, iu apèles, il apèle, nous apelons, vous apelez^ ils apèlent
;

iejète, etc. ; nous prenons, vous prenez, ils prènent; nous tenons,

ils tiènent; étincèlemant, chancèlemant, renouvèlemant, démantèle-

mant, décèlemant, chancelier, chancèlerie, gabeleur, gabèle, etc,

€ Pourquoi, après avoir écrit avec une seule r courir, coureur,

coureuse
y chariage^ charier, chariot, etc. ^ en met-on deux dans

courrier, courriere, charretée, charrette, charroi, charron, etc! ?

a VIII. Après avoir écrit un grand nombre de mots d'une ma-
nière conforme à l'étymologie et à la prononciation, vous en écri-

vez une très^grande quantité d'autres analogues à ceux-ci d'une

manière contraire à l'étymologie, à la prononciation ou à l'ana-

logie, » .

"*

L'auteur appuie cette assertion d'un grand nombre d'exemples
et il demande qqe, selon la raison efl'uniformité, on écrive : èle

estcruèle, la dentelé, là voyèle, corne, home ou ome, *courone,

couroner, persone, actioner ou accioner, diccionére, aban^oner,

personel,sérure, Wpoura, alouète, amulèie, barète, sole, sotise, eic.

nlX,-San8 que la prononciation l'exige, vous écrivez d'une ma-
nière différente des mots dérivés les uns des atUres, »

Suivent les exepiples : d'un côté, abatage, abatis, abatani; de

Vmire,^attenimt, abatteur, abattre, abattures, etc.

% X. Vous orthographiez d^autres motsde la même façon, quoique

la prononciation exige qu'ils soient écrits différemment. »
\

Je citerai entre autres exemples : août, aoûté, femme et femme-
lette, innocent et innover, année et annuité, solennel, solennité,

c XÏV. Votre orthographe actuelle n*a presque point de règle qui

n'ait ses exceptions, exceptions qui ont elles-mêmes les leurs.

« Une règle dé vôtre orthographe dit que pour former du mas-
dùlin le féminin dans les adjectifs qui se teirminent par une cc»n-

sonne, on ajoute au féminin un e inuet. »

'. -/
.
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Exception. Les adjectifs eh el, ol, ul, eil, an, im, im, at, et,

ot, etc.,^oublent la consonne finale. Ex. : eruel, crvelU, mortel,
mortelle (malgré le latin crudeliSy mortalis), fol, folle (quoique l'A-

cadémie écrive folie, folichon, folâtre); nul, nulle
; paysan, pay-

sanne (malgré le lat(n paganus); parisien, parisienne (malgré pa-
" risinus)

; bon, bonne (malgré bonus et bonifier) ; net, nette (malgré
nitidus)

; sujet, sujette (malgré subjectus et st^fétion}.

Exception dk l'exception. Oc^fan fait océaneCmahométan, ma-
hométane; espagnol, espagnole; délicat, délicate; naearat,naca-
rate; complet, complète; discret, discrète; bigot, bigote-, dévot,

dévote ; brut, brute, etc.. Quel inconvénient y auroit-il, ajoutent

les daipes, d'écrire, sans- doubler la consonne, cruèle, martèle,

fidèle, foie, mole, nule, péisane, anciène, parisiène, bone, barone,.

boufone, nète, nèteté, nètemant, nétoiier, nètotmant, cadète, su-

yte, etc. (1)?

Autre règle. « Les adjectifs en aux, en eux et en o«a?, changent
au féminin x en se ou en èse ou en ce : faux, fausse; généreux,
généreuse ;jaloux, jalouse ; roux, rousse; doux, douce. Ne seroit-

il pas plus naturel, plus conforme à la prononciation et à l'analo-

gie, de terminer ces adjectifs par un* : faus, fauâse, faussemant,
faussére, fausser, fausseté; GÈNÈREim, généreuse, etc.; jalous,
jalouse, jalousie, jalouser ; rous, rousse, roussâtre, rousseur;rous-
sir

; nous, dousse, dousseur, doussemant, qdoussi, etc. ? Ces der-
niers mots ainsi écrits jsuivroient l'analogie des autres.

a Paiî^la même raison, la crois donneroit croiser,.eroisèpg, croisil-

lon, croisade; la pois, poisser, empoisser; la pais, paisible, etc.,

ou la vÈs,pésible, et«. »

L'auteur étudie ensuite les substantifs terminés au singulier en
au, eau, eu, au, ieu et ou, et conclut à ce qu'on introduise partout
au pluriel Vs au lieu de Vx, Ex. : les maus, les feus,\es caillons, les

chevaus sont égaus,austravaw. «.'

Il aborde ensuite Vanoroalie dont M. Léger Noël faisait de nos
j

jours le sujet de ses recherches : les substantifs ou adjectifs mas-
culins en a^lj il, o(, «/, comparés aux autres également mascu- .

(1) Il eût été plus simple de remplacer ptr Vè U dooliile consonne dans les

mots cruelle, inùrtell€,c/c^gamt on le TaitJans ^èle, mais c'est |^ar oe pas cho-
quer trop subitement les habitudes,que Wl^ P*» ^^ devoir proposer ce chan-
gement. * * l|.

4
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lins en aie, ele, He\ oie, ule, ou allé, ille, olle, ulle. « Coinraeal se

tirer, disent à ce propos les dames qu'il met en cause, d'un pareil

labyrinthe? Comment pouvoir se rappeler qu'ici il ne faut point

d> muet, que là il en faut un^ que dans tel mot il faut deux / et

que dans d'autres il n'en faut qu'une? Se trouve-t-il bien des Fran^
çois qui puissent dire véritablemeqt : je connois les noms mascu-
lins terminés en al, aU, alU\el, ele,ièUe; il,ilô, ille; ol, oie, olle;

ni, ule, ^U ?» A
Suit un ample travail sur l'accentuation orthographique dans

lequel Wailly émet des idées et préconise des procédés sembla-
bles à ceux de fieauzée. (Voir ^lus loin, p. 296.)

l« docte académicien se prononce (p, H3) pour \à simpliHcation

orthographique des mots tirés,du grec. Il propose : anbrùisie, an-

figouri, ancolie, anquilogloue, anquilose, arUelminlique, anlologie,

arcfiitme,

11 cite comme exemples de )a diffî'cul^ de la prononciation

à la lecture par suite de la bizarrerie orthographique les phrases
suivantes :

• la citrouille éloit bien aoûtée ; on Vadohnèe aux aoûterOfis a
la fin du mois d'aotij Ht Vont mangée dans une encoignure «ifc
des oisons, des poissons et des oignons ^'i^ ont pris dans un'

coin (/^ /'oignoniere.

« Un anachorète vint avec un catéchumène chercher M. /^ar-

chevêque ou ion archidiacre au pa/aij archiépiscopal. »

n La hichéa faonné auprès de la Saône; nqus avons pris son

« faon q%i avôitété thbrdu (/'«n teon, pendant que wms jouions
« au phiirâon. »

Tranquille avec sa béquille, il entra dans la ville avec «a fille,

<r ^tft perça une angîiille avec son aiguille.»,
, Heureusement pour les lecteurs, de Wailly a pris la peine de fi-

' gurer à l'aide de son orthographe la prononciation de tous ces^mols,
sans quoi plus d'un détracteur de sa réforme eût pu, je le crains,

hésiter pour quelques-uns d'entré eux en lés lisante haute voix.
• Dans la seconde partie de ce traité si précieux et si rare,

de Wailly a placé, à l'imitation de Godard, un discours^desjettres

sur les difHcuftés et les imperfecU&s de l'orthographe actuelle.

Chacuuede nos jettres y prend touijlà tour la parole pour exposer,
avec autant de clarté que de raisob, lés vices d'emploi auxquels
on l'a assujettie Les phonographes |)ostérieurs, Domergue, Marie,

'1
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Féline, M. Raoux, s'iU eussent connu cette mine si riche de maté-
riaux, n'auraient eu qu'à copier. Wailly me semble môme plus
complet qu'aucun d'eux.

Je m'aperçois au discours de la lettre G que VVaiUy a remarqué
avant moi Futilité que l'on pourrait tirer dé l'emploi du g surmonté
d'un point; seulement, il veut le faire servir au remplacement
duj et du ^ doux, tandis que je propose seulement de s'en servir
au heu du ge ou g doux. Il écrit donc gatoui^^ gardin, gaugon.
gagure, gôlîer, gustice (\).\\ distingue deux formeàde 1'*, Ys longue
pour celle qui a le son ordinaire et Vs courte dans les mots où elle
peutavoir le son du s. '

La troisième et dernière partie est la mise en application de la
rtiforroe ainsi préconisée au nom du sexe féminin. Je crois devijîr
en reproduire ici l'exposition fac-similé :

a Pratique de t'Ortografe fondéefur la bone prononciacion.

« Jufqu'ici, Méfieurs, nous nous fomes fet èder pour nous con-
former à^ l'Ortografe actûele; mes, corne nous avons, à ce qu'il
noos fanble, démontré de la manière la plus fanfihle, qu'Ole él
plène debisâreries é de contradiccioos

; qu'éle change cohtinuèlo-
mant fans principes é fans uniformité; que les Diccionnôres é les
Auteurs ne 'font d'acord prefque fur aucpn point; qu'éle 6t
dépourvue de règles fixes; que, de votr^ropre aveu, il nous 6t
moralement impoflîble de la fuivre; nousalons désorinés orto-
grafier fuiyant la réforme que nous desirons. Nous fuivrons fur-
tout les lois de la bone prononciacion, comme le/eul guide rôso-
nable an cete matière, ou, ce qui revjént au même, corne le seul
qui foit véritablemant à la portée de tout le mohde. Infi nous
fuprimerons les lètres qui ne se prononcent gamôs. Par-tqut où
nous anUndrons le ion de Va, nous anploîrons un a. Par-tout où
Poreillè nous indiquera le son de Ve, nous ferons usage de Ve, au
lieu des.«, ûJ, ai, eai, ei, oi, eoi qu'on anploie fouvant pour l>.
Nous subftitûrons l't francôs à l'y grec ; le / au ph; le ci au ft

qui sone^^comè fi; le g ponctué au/; les ga^go; gunus géa, geo,
Sreii. Nous anploîrons le ^ avant 1> et l't seulemi^nt ; avant lès
antres lètres nous ferons usage du c, (Voyez ^u difeoursdc la lètre

(I) La Doi^Tellft fonne da g, g, accueillie maintenant V^r la topographie mo- •

derne, rend l'application plus facile qu'ejle ne léUil di\ temp» de de Vailly.
Celte forme se rappVoche en eflet heaucogp plus du j que céHe du g.

<
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Q une exception pour les lerminôsons des verbes an^ti^r.) La
/
longue/ aura toujours lefoh sifl^nt, antre deux voiiêlles : 'paraJoU
piéféance, refantir, préfaniir, etc. On anpiotra 1'* courte dans 1^
mots où éle a ou peut avoir le fon du «. Le z ne fanploîra qu'au
coinancemant des mots, à la fin d'aflas, chez, nez, reidechau-
fée, é des segondes perfones dans les verbes, vous portez, iisez^

estimez. Nous ne ponctûrons point l'i qui, précédé d'une voiielc
marque un mouillé fort aver. la lètre /, le travail, le éonsetl, le s^-

nouil; ou un mouillé fèblé, pdrén,camàteii,péitong,poiwns. Nous
substitûrons Vt à l'a? qui a le son de 1'*, aus animaus ; le chois
ét£t douteu». Vous aurez, Mésieurs , la bonté de vous rapeler que
dans touts ces chaugemants nous i^ fesons guère que suivre vos
traces, ou lesexanplesquc Vous nous avez doïJés, é garder par-tout
une marche uniforme.

« Remarque. Gome, dans l'usage actuel, le c a toujours le fon
de ce ou de Vs fiflante, avant IV ou Ti, on poûra continuer d'écrire
Cicéron, ceci, etc., sans cédiller le c. On n'anploîra le ç cédille
avant e ou t, que dans les livres deftinés pour aprandre à lire. On
n'anplolra dé même, si l'on veut, le ^* ponctué que dans les mots
oii,^ avant a, o, «, il idoit avoir le son de^* : on écrira gager, gaga,
f/dgant, gayont, gagure, etc. ^Dans l'usage actuel, 1*5 courte a tou-
jciurs le son siO^t au comniancemant du mot; insi on poûra, céme
à l'ordinére, fore usage indifféramant de Vs courte ou de ly
longue au comancement des mots. On voit parla que nos chan-
getnante dans quelques lètres de l'Alfabet, se réduisent presque ù
rien. . ^ ^

« Nous favçms bien qu'on fe^évolte au feul mot d'innovacion ;

mes notre proget, nous pouvons lé* dire, ôt le fruit d'un' long
travail é d'une éxpériance réfléchie. Nous vous l'adrèfons, Méfieurs

;

éiez la bonté de l'examiner é d'an peser fans prégugé les avan-
tages é les inconvénianls. Ne nous gugez qu'après un mûr examen.

a S'il éi des changemanU qui né soient pas actuèlemant admif-
fibles, vous ne les ferez pas encor; raôs yoùs poûfez an trouver
d'autres qu'il fera fort util d'adopter. -

« Nous efpérons, par exaaple, que rutilité é vôtre zôle à faci-

liter l'aquisicion des conésances, vous porteront à fére, corne
nous, usage du g' ponctué, de l'i fans point; à diftin^uer F* forte

de Vs adoucie. Cet insi qu'on a mis en usage le ç ôédillé, WJ é«^*

le r; au lieu*de l'i é de Vu; Vi francés, au lieu de l'y grec, dani'
lui, Moi, loi,Roi\ é une infinité d'autres mots; Cet inil qu'on;

*

w?

mmm^immmmiim mmmmmiammm.
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aîiploie les lètres magufcules' au comancement des frases, des
noms prppres, etc. Tét infi qu^oti a învanlé les aeçants, le Iréma^,
1 apoftrofe, le Iret d'uniop, les guillemeis, les d.férantes marques
de poncluacioD, etc. .

,

« Nous atandonâ bien, MélieursVquc votre vue fera d'îbord un
peu choquée de notre ortografe ; nous vous demandons pour èle
la même paciance que vous avez en lisant des livres ortografiés
fuivant l'anciène ortografe. A peiné an avez-vous lu vint pages
que ^os ieux fi abituent. La môme chose vpus arivera par raport
à la nôtre; dégnez an fêre l'éf^. Vous voudrez bien vous sodvenir
que notre butôtde faciliter an même. tans l'ortagrafe é la pronon-
cîiicion. _ /;

« Notre réforme vous parélra, Mélieufs, fort étândué ; vous an
adopterez ce que vous gugerez à propos. Nous aurions pu nous
contanter des remarques que nous avions Têtes- dans les deus pre-
mières parties; mes des perfc^es dont, nous refpectons baucoup
les lumières npus^ont représanlé que ce feroitjéfer notre ouvrage
inparfet, que de n'i pas agouter la pratique. Vous avez, nous ont
dit ces perfones, exposé d'une manière trés^sansible les défauts
monbrables de Tortografe actùele; vous avez fel voir le peu
d'acord, les inutilités, les con*radiccions même qui régnent dans
les diférantes parties de cet édifice : il faut actuèlemant faire yoir
comant, avec les mêmes matériaus, on pouret le reconllruire h
moins de frôs, é d'une manière auffî comode que folide. »

Grammaire génércm^ raisonnée, contenant les fondem
de Vàrt de parler, expliqués d:une manière claire et na2
relie ;les raisons de ce qui estçorfin^ à^tes les lamjUes.

'

et des principales différence^ qui s'y rencontrent ; et plu-

J
sieurs remarques nouvelles sur la langue françoise. Non-

" vell^édition.^ Réflexions survies fondernens^de lar{ de
parler pour servie d'éclaircissemens et de supplément à la
Grammaire générale, recueillies par M. d'abbé Fromant,
Paris, Prault fils, 1756,^ vol. pet. in-8 de 6 ff., 224 ^p. ^t
2ff^ et de xLviii et m pp. (Réimprimée plupieurs fois'

depuis.)^

Ce traité, connu sous le nom de Grdm de Port-Hof/al-éi

s.
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'

doDt il est déjà ptHé page S96, est enrichi d$ns cciie édition des

excellentes remarques de Duclos, secrétaire perpétuel de l'Acadé-

mie française (I).

Ce livi^ si remarquable, et dont le temps n'a pas encore altéré

la val.eur, contient dans, son texte^ quelques^ i(léesNde réforme

justes bien qu'un peu tin)Uie8. Après avoir constaté l'utilKé, dans

certains cas; d'une ortbograpbiLfoâdée sur l'él^mologie, MM. de

Port-Royal ajoutent : «Voilà ce qu'on peut apporter (>our excuser

tf la diversité qui se trouve entre la prononc^tion et l'écriture;

«. mais cel^ n'empêche pas qu'il n'y en ait plusieurs qui se sont

c faites sans raison et par la seule éomiption qui s'eèt glissée

a dans les langues. Car (?e8t un abus d'avoir donné,, par exemple,

au c la prononciation de r« avant l'e et l'i; d'avoir prononcé au-

a trement le ^.devant ces deux mêmes voyelles que devant les au-

« très; d'avoir adouci r# entre deux voyelles; d'avoir donné aussi

« au / le son de Vs avant Vi suivi d^une autre voyelle» comme
« gratta^ actio^ action,,,, ^

.

* '

« Tout ce que l'bn pourroit faire de p)us raisonnable seroitdc

« retrancher les lettres qui ne serrent de rien ni à la prononcia-

« ûoti, ni au sens, ni à l'analogie dea^ langues, comme on a déjà

« commencé de faire ; et conservant celles qui sont utiles, y mettre

« des Délites miarques qui fissent voir qu'elles ne se prononcent

» «poinksOu qui fissent connottre les diverses prononciations d'une

a même lettre. Un point au-d^dans ou au-dessous de la lettre pour-

« roit servir poup le premier usage, comme tempi. Le c a déjà sa

« cédille, dont on pounroit se servir devant 1% et devant Tt, aussi

« ^ien que devant les autres voyelles. Le e^ont la queife ne seroit

/( pas toute formée pourroit marquer 1^ son qu^l a devant 1'^ et

jx devant 1'^. Ce qui ne soit dit que powr exemple. » *

' Ouc|os| aussi bon grammairien que Du Marsais^ et philosophe

comme lui, ma^s encore plus hardi, a inauguré sa réforme or-

thographique dans ses remarques jointes en petit caractère à

cette édition de la grammaire. Voici le passage où jl explique lui^

inétnesés idées :

a Je ch)i devoir a cète ôcasion rendre conte au lecteur de la

diférencequ'Hapu remarquer entre l'ortografe du texte et cèle

(des remarques. jTai suivi l'usage dans le texte, parce que je n'a

(1) ducim ivalt iléjà donne une édiMoo de cette. gr^mrnMve en I7â4vm< à.

' * H / J^.
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3" Il distingue ainsi par l'accentuation les mots suivants :
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fins 1^ droit &y rien cbaiiger; maU dans les renmrquM j'ai un peu
anticipé la réfomoe «« laquèle l'u^e ro^roe tend de jour en
jour. Je me suit bprné au retranchement des lètres doubles qui
ne se prononcent point. J'ai substitué des/et des i simples auspA
et aus M : l'usage le fera sans doute un jour par-tout, comme il

a déjà fait dans ftmtaisiê, fanlém^, frénésie, trôné, trésor et dans
quantité d'autres mots. - r -

«i Ôi je fais quelques autres légers chapgemens, c'est toujours
pour raprocher les lètres de leur destination et de leur valeur.

« Je n^ai pas cru devoir toucher aux fausses combinaison* de
voyèle», tèles que les ai, et, oi, etc.,>)ur ne pas trop éfaroucher
les iews. Je n'ai donc pas écniconiife au lieu de eanoitre, francès
-au lieu de françaisJafrih au lieu dejamais, frên au lieu de frein,
pène-m lieu de peiné; oe qui seroit pourtant plus naturel. Je n'ai
rien changé a la manière d^écrtre les nasales, quelque déraisonable
que notre ortografe soit surcet articie. En éfet, les nasales n'ayant
point de caractères simples qui en soient les signes, on a u recours
a la combinaison d'une voyèle av|c mou n; maison auroit au
moins du employer pour chaque nasale la voyèle avec laquèle èle
a le plus de raport; se servir,jwr exemple, de Van pour Va nasal,
de l'en pour l'f nasal. Cète naAle se trouve trois fois dans <fn/<ji|I

dénient, sanis qu'il y en ait une seule écrite avec l'a et quoiqu'il
fut plus simple d'écrire antandemant. Ve nasàl est presque tou-
jours écrit par i, ai, ei : fln,pain,?frein, *lc. , at^ lieu d'y employer
«in e. Je ne mànquerois pas de bonnes raisons pour autçriser les
changemens que j'ai faits et que je ferôis encore, mais le préjugé
r4'aâmet pas la raisoq^ » "^

'.

U ajoute.ailleurs : c On peut entreprendre de corriger l'usage
de l'orthographe, du moins par degrés et non pas en le heurtant
de front; quoique la raison en eut le droit ; niais la raison môme
s'en interdit Pexercice tropdatant, parce qu'en m^tière d'usage,
ce n'est que par des^ ménagemens qu'on parvient au succès. »

'
• f

'

,

DoucHET, avocat au Parlement et ancien professeur 'royal en
langue latine. Prin/cipes généraux et raisonnes de Vortho^

graphe française, avec des remarques sur laprononciation,

Paris, p.-F. Didot, 1762, in-8 de ivi et 176 pp.*

Oouchet est un écrivain de mérite, i^près la mort de Du Mar-

\

%r.

/'

'Wl 1
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suivants : lingitkt, le GUide,\e dqc de Gùise^aighiser, aiçUille^ ai-
• « ^

.
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sais/il fut chargé, de cûiiMrt avec Beaiiiée, de la contiDualion

des articlea de la partie grimmaticaie de rEocyclopédie.

Ses remarqués, nouvellet à l'époque oà* i) les écrivait, soot

pour la plupart acquises aujourd'hui à la grammaire. Tel est son

chapitre hur les caractères prosodiques. J'en eitrairai cependaut

un passage dans lequel il propose une solution à rimpèrfection

qu'offre nôtre orthographe dans le redoublement des consonnes.

f Ve muet n'indique, dit-il^ qu'une certaine quantité de nos

voyelles longues (ex. yemploierai); l'accent circonfleie ne fait

connoitre que celles qui étoient autrefois suivies d'un «, ou que
Ton redoubloit pour en marquer la longueur (tempête, au lieu de
tempeste^ rôle^u lieu de roole); il en reste encore un grand nom-
bre, ou qui sont sàns^rque distinctive (vase, tnse,roàey ruse), ou
qui sont suivies d'une consonne redoublée, qui est la marque des
voyelles brèves, autre vice encore plus considérable, comme dans
les mou tasse, hanne,flamme, fosse, professe, éic. C'est une autre

espèce d'imperfection dans notre orthographe. Il seroit aisé de
parer à ces inconvénients: ce seroit, ou de marquer ces voyelles

longuçspar un trait iioriiontàl, ou d'étendre encore ici l'usage

de l'accent circonflexe. Par ce moyen, toutes les équivoques se-

roient levées, toutes les voyelles longues seroient fixées et déter-

minéet, et la quantité, cette^ partie si importante delà prosodie,

seroit indiquée d'une manière simple
, précise et régulière :

on pourroït lïiôme alors là trouver et l'apprendre par récriture.

« Un autre pantàgè qui en résulleroit encore,^ c'est que la rédu-

plication des consonnes, ce système si vague, si forcé, si rempli

d'^ceptions, que Ton prétend que nos pères ont imaginé pour
indiquer les voyelles brèves (i), deviendroit absolument inutile,

parce que toutes les voyelles longues étant décidées, ôo^n'auroit

plus besoin d'un autre signe pour désigner les brèves ? elles se-

roient sufQsanmient distinguées par la raison qu'elles n'auroient

point la marque des longues. A l'égard d^ como^iès, c'est-à-dire

dés voyelle» qui sont longues ou brèves à volonSlbu elles n'au-

roien(t point de signe distinctif, ou on leur appliqueroit la marque
usitée en grec et en latin. On pourroit ainsi supprimer la consonne
que l'on n'a introduite que pour avertir que la voyelle précédente
est brève. On ne la laisseroi^ èuhsiistèi^ que dans les mots où elle

J
(l) Vojr, plus haut t'analyse die UGramnuire dé Regnfer Des Marils, p, 251, et

'celle de }^Orthographe des dames, de de Wailly, p. 27S» ';

/

wmms^mm^^mmmmmm^iigs mmm^
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doute assez honnêtes pour faire fondre des h cédillées en faveur de
Il ^i: Al j^ ^^L il L^ . ^1... ^^ iv.<.:i:4a»« l'^a» A^



/

Î.A RÉFORMP^ORTaOGRAPHIQllE. - î/aBBÉ; CHERRIKR. m
est nécessaire, quand il/aut là redoubler dans la protiôncialion,
comme dans inné, erreur, Uhuire, immenee, etc. »

Douchet [Jropose,«prôs PÔii-Royal al d'autres grammairiens,
remplpi du r cédiHe dans léi subsUntifs portions, rations, elc.,
comme signe d^edisUnclipn d'avec le^ verbes portions, rations.
' Diins 1^ ch/pilre-.)II, des Caractiree étymologiques , l'auteur
^occupe des variations du ph, du ch et de Tesprit rude (h) en
français, c Ce^wiaUèns sont une nouvelle source de dimcultés
pour notre orthographe. De ces doubles caractères, le ck est celui
qui cause le plus d'embarras dans notre langue : non-seulement
il varie dans l'écriture, il varie encore dans la prononciaUon.
On le prononce à la françoise dans chérubin, chirurgien,. Archi-
mide, et il a la valeur du k dans orchestre, chiromancie, Arche-
laûs. De là ces incertitudes sur la prononciaUon de certains
mots, tels que Chersonese, Acheron, où les uns prononcent le c/i

comme dans chérubin et les autres comme dans orchestre. On
pourroit encore aisément obvier à ces difficultés. On laisseroit
subsister le c dans tous les mots où l'usage Ta introduit à la place
ducA^ comme dans carte, corde, colère, etc., on supprimeroit
le ch dans les autres moU où il s'articule comme le k, et on le
remplaceroit par cette figure. Ainsi l'on écriroit orkestre, 4rké'
laûs, kirbmancie, kirographaire. »

A . '

(L'abbé Cherrier). Equivoques et ài^dreriei^ de Vorthographe
françoise^ (Pvec les moiiens dHy reniédier, Paris, Gueffier fils,

1766, in-12 de a ÎT., xvui et im pp.
' -

'

. .

• ^
.'.''-

L'auteur, après avoir exposé les raison&^uî militent en faveur
d'une réforme et les j^uses qui put fait ééhouer les tentatives an-
térieures à la sienne, établit ainsi jefWigements qu'il croit
devoir opérer :^

'
.. s-

" ^

« Plusieurs odtwtimé qu'il falloit entendre ces manques propo-
« sées daâs la Grammaire de P. R. de celfes qui sont déjà usitées
« sur certaine lettres, ensorte qu'il ne s'agiroit que ^eles adapter
«à d'autres : et c'est îe sentiment que j'ai cru devoir suivre. C'est-
« pourquoi je propose, par exemple, d'après un habile académicien
« (le P. Girard), de mettre une cédille, ou petit (ftênverséj sous^le
« t ramoli^me on en a mis une^avec succès spus le c pour le ra-

C
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Ausfère (ville), Brussèles (ville), soissante, sizième, sizain, dizième,
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f doucir. J'ti emprunté d«s boof gmminairieiu touUts Im idées
qu'ils ont fournies dans ce goût. Je les «i étendues ou j;y ai

«ajouté les miènes, etqifoi(|ue ces petites marques soient pure-
« ment arl>itraires dans leur origine^ j'ai observé qu'une fois ela-
tt blies, elles doivent brdinttremeni, e> autant qu'il est possible,

« avoir un môme effet partout où on les applique. Pisr exemple,
« Vacceni çr^we sert à distinguer les è ouver^ : aussi l'ai-je mis sur

« la voiiéle composée ou fausse dipbthongue ^t quand elle se pro-

« nonce en ouvrant fort la boucha . Aa contraire; Taccwi/ âi^ sert
*« à faire cbnoître les ë fermés ; aussi' l'ai-je emploiié mr celte

« voiièle-composée ai, .lorsqu'elle se prononcé en fermant un peu
o la bouche. Le point accompagnetoujours fiet je Fai placé sur

« les t et sous les i qui sonent presque corne des i. J'ai été plus

u embarass^ pour Vx, P^u'^^P «'««1 pas facile de^rehd^e ses

« marques surajoutées ana^Hi toutes les différentes articula-

« tiens de cette consone } c^i^^lnlrquoi j'ai pris le parti delà bor-

t( ncr à son anciép "^age, sf^^mne Teniploiier q^ie quand elle

u s'articuie corne es ou ^^i^pP^^^tant néanmoins encore quei<

« que différence. » ^

L'auteur met un point au-dçi^us de l'A aspiré : un A<tm, up
^oint aiicA qu'il appelle gras : lÊêrchiduc, L'# radoucie est mar
quée par une cédille : ôattfer. L'/ mouillée par un point: )!//«. il

supprime la consdnne flnale rtjuette à bari\, chenil, coutil, fusil
outil, persil, saoul, sourcil, -

Ortografe des dam% pour aprandre n ècrirç et a lire corecte-

tnant en tre& peu de tems. A Nancy, chez Hœner, 1766,

in-12de72pp. \.

L'auteur anonyme de cet opuscule, qu'il ne faut pas confondre
avec l'intéressant travail de Wailfy,publié en 1782 sous le môme
titre (voir plus haut', p. 276), ne me paraît pas avoir apporté de
solùUons nouvelles au difficile problème de l'écriture phonétique.
Son orthographe se nq[)proche sur'beaucoup) de points dé celle

qu> préconisée soixante ans plus tard M. Marie.

'd„
"'

; ^ .v^
Manière détudieriez tangues. Paris, Saillant, 1768, in-12.

L'auteur de cet ouvragé est un esprit sage, et les méthodes quMi

indique se rapprochent de celles de Locke.

30J LA RI^^FQRME ORTHOGRAPHIQUE. - BEAUZÉE

de manière que l'oreille les enlend finir par atnent; oepenviant les
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rtbograpbtt, il t^eiprime ainsi :

280

« Noua»a?oû» des règles générales pour l'orthographe; mais la
plupart sont «î obscures, si compliquées, et modifiées par tant
d^exceptions,, a|U (^ diflicile aux jeunes gens de les retenir.
D'ailleurv il nlluhlt péê, (fiaur l'orthographe usuelle dont nous
parions, de pouvoir ert examiner les règles, maU bien de trouver
la manière (f'écmgf lé« moU correclement; la rapidité de l'écriture
he donne pas le loisir d^ û^ cet examen. 11 faut qu'avec le mot la

manière de l'écrire se présente sùt-le-champ à l'esprit, sans aucune
" réflexion. -* «

,
»

«On enopjoie communément une méthode meilleure; on fait

copier des lîyres imprimés, et l'attention qu'on donne, en co-
piant à chacune des lettres dont Je mot est composé le, grare
plus profondément à l'esjprit....

« Leis mots, tels qu'on les a lus, restent gravi» dans la^Tii^-
moire; loftque dans la suite on les emploie en Vivant, on l^s

copie sur cette image., »

^ L'exposition de ce système, que d'autres ont également ^^
pose, prouve que les difBcullés de l'orthographe ^ont telles qu'il
faut apprendre à connaître les mots par le«r configuration, comme
pour la LANGUK CHIMOISI.

De rorthographe^ ou des moyens simples et raisonf\/és de di-

minuer les imperfections de notre orthographe^^dt la ren-

dre beaucoup plus aisée, etc., pour servir de supplément
' aus différentes éditions de la Grammaire française de

M. deWailly. Pari^ Barbou, 1771, in-12.

Dans cet écrit fort sage, l'auteur constate la nécessité ^'amélio-
rer successivement l'orthographifei é(Wé la simplifier. II se refuse à
rintroductidn de lettres nouvelles, comme l'ont fait des réforma-
teurs trop hardis, qu'il traite de ridiculék. Mais, nous ne tirons

pas, selon lui, de nos accents tout l'usage que nous pourrions en
obtenir. Il désire surtout le retranchement de toute lettre double
sans valeur phonique./* Les/personnes, dit-il, qui voient ces le-,

« très sans valeur sont arété^s dans leur lecture, parce que dans
« certains mots on les prononce, tandis que dans d'autres sem-
« blables, èles n'ont aucun son. Cète bisarerie de notre orthôgm^

19.

>

i
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«D'après ce prinôipc, combiné avec la manière dont je propose
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'
I

c phe est cause qu'il A'y a peut-dire pas deux ouvrages qui soient

c par-toutorthographiés de même. Gett^variété fait perdre beau*

• coup de tems aux compositeurs dans les imprimeries, aux gens

< de lètres qui font imprii^er leurs ouvrages ; en un mot, à tous

«ceux qui veulent orthographier et prononcer correctement la

« langue française.^ -
\^,^

« Cette orthographe que nous apelons nouvèle était, » selon une

judicieuse pemarque de l'auteur, c celle de nos plusanciens écri-

« vains, de presque tous les auteurs des xi* et xii* siècles. »

-/

./

>

Le grand vocabulaire françoiSf par une Société dé gens de

lettres. Pau^is, Panckoucke, 1772, 30 volumes in-4.

Ce dictionnaire contient un grand article sur I'Orthogaaphb, où

est exposé « l'emploi vicieux que l'on fait de chaque signé, en l^e

comparant itvec Celui que la raison voudroit qu'on en fit poi^r

que l'écriture cessât d'être une image équivoque ou ridicule de la

paiBple. »
'

Mais comme Tes mpdifiéations'indiquées sont pareilles à celles

que Girard, Duclos, Wailly> Beauzée et autres réformateurs mo-

dérés avaient déjà proposée?, et que les raisons pour rapprocher

l'écriture de la prononciation,. bien qu'exposées avec conviction

et énergie, sont similaires, je me borne à ce passaga :

• '

a C'est certainement une opiniâtreté bizarre que de s'obstiner

à écrire un mot selon son étimologie |^our avertir ensuite qu'on

doit le prononcer autrérhent qu'il ne s'écrit (1). n

ViARD. Les vrais principes de la lecture, de forthographe et

de lajprononciation françoises, de feu,M, Viard, revus et

augmentés par M. Luneaude ^oisgermain, Paris, Delalain,

1773,^ part;, en 1 \ot iri^ dé vi et 104 pp. et de 1 1 1 çp.

"^1 y eut dies éditions antérieures à cellcH^î^ puisque Luneau
' se plaint^,^dans un avis au lecteur, des contrefaçops de ce

s

(0 « Au reste noos indiquons pajtout dans le cours ûuGraikd Woeaàukitiret

rorthograpbe avec laquelle on a coutuBie d^écrir^ aujourd'hui les mots, et^'ceUe

qu'on devroit y slibstituer. >

y

[

i <

mf'. ». '*'.

304 LA RÉFORME^GfyrHOGRAPHiQUE. — BEAUZÉE. ,^

sacrifier l'avantage de vingt inillions d'ames aux vues nédanifis.



LA RÉFORME ORTHOGàiPHIQUE. - ROCBË. 291

^ livre faites à Bordeaux, Avignon^etc. , et il cite une éditioç

des Principes îàiid à Bouillon en i76A, chez Foissy.)

Cet ouvrage n'est point ua traité* d'or%jographe, mais une ré-

forme de renseignement de lajecture fon^ sur la nouvelle

épellatioD dés lettres, be, ce, de*fe^ etc., et surj^épellation des
consonnes qui se suivent

J. -B. RocHK. Entretiens sur Vorthographe frqnçoise et autres

objets analogues, Nantes, veuve Brun, 1777, in-8 de8 ff.

prél., 732 pp. et l9ff. de-tajble. .

^ ' ' ' '
.

'

-
"'

Dans ce gros volume^ Tauteur, sous une forme agréable, celle

d'un dialogue, traite de toutes les questions qui concernent l'or-

thographe et la grammaire. La lecture en eslmoins pénible que
celle des traités ordinaires sur le môme sujet. On voit partout que
Fauteur est partisan d'une réforme modérée ; et steo vœux ont

été réalisés sur certains points. >

Après que les interlocuteurs^ Sophie, la marquise, un abbé, un
comté et un lord, ont constaté l'incohérence de ce qu'on appelle

Vusag^, Tauteur fait dire à l'un dés ihterlocuteurs :

«Le respect pour l'usage établi est souvent un préservatif

contre une foule d'erreurs; mais il faut avouer qu'ir s'oppose

quelquefois aux progrés de nos connaissances, if est à. croire que
dans le principe^ les mots ne renfermoient que les lettres néces-
saires à la prononciation. L'oreille, choquée par la dureté de.plu-

^iéui^ sons, exigea bientôt qu'on les adoucit ou même qu'on les

supprimât. Les savants, après ^'ôtre vainement récriés contre ces

innovations, furent contraints ^e les adopter et de leur donner
force de loi. Mais comme ils étoient les maîtres de la langue écrite,

ils voulurent conserver les traces d'une prononciation qui n'existoit

plus : ce fut l'époque des inconséquences qui rendent notre langue
si difficile aux éfarangers, et qui mettent 1^ François mômes dans
le cas de ne la savoir presque jamais qu'impJlrfaitement. »

i .

^ •

Y

L'aûféur entre ainsi dans le détail des diffiniltés de Tortho-

gra]$he : %

« Sophie. C'est une science que je youdrois bien connoltre et à

laquelle je n'entends rien du tout. Je suis si ignorante, que,'^pour

/
. !•

A ^

V

««'
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exprimer les choses les plus ordinaires, j'écris presque au hasard.

A peine puîs-je retrouver moi-même ce que j'ai Voulu dire. Sou-

^ vent, faute de pouvoir Orthographier les mots qui se présentent à

mon esprit, je suis forcée d'en employer d^autres qui défigurent

. toutes mes puisées.

« Le ÇOMm Ceux qui n'ont point étudia leslangues anciennes

n'ont pas âe meilleur nroy^n pour apprendre l'orthographe, que

de choisir un livre bieh. écrit, et de le copier infatigablement : on

Se forme quelquefois, par le travail, une habitude qui tient lieu

des meilleurs priptipes. ,

«La MaroIiise. C'est comme cellrque j'ai appris, et on trouve

que j'orthogn^phie passablement.

c Sophie. Vous êtes, heureuse, Madame, d'apprebdre avec

tant de faciilité. J'ai (purement copié autant que vous, et je n'en

suis pa| plus habile. Je ne piîis cependant me reprocher aucune

négligence : je^ copie fidèlement toutes lesjetires qui composent

chaque mot; j'y mets les aèèents, les poifits, les virgules. Mais

jamais ce que j'ai écrit ne m'a servi pour ce que j'avois à écrire :

ce sont toujours quelques nouveaux arrangementSuCk lettres que

je n'avpis point prévus;^ et quand je xrois avoir rencontré les

^mémes mots, je vois avec étonnement qu'ils n'ont presque rien de

Commun ppur Porthographe (1).

« Le Lord. Plusieurs, savants voudroient.que les règles de ^'or-

thographe fussent réduites à cell^^e la prononciation. A

c SophieT" Cela seroit bien plus^ commode que cette ortho-

graphe obscure ^t entortillée, qui coûte de si grands efTorts de

mémoire. Pourquoi ne pas retrancher toutes les lettres superflues

et ne pas employer précisément celles que l'oreille exige? Les

pensées en. deviendroient-elles moins belles et, moins brillantes

. pour être lues et écrites avec moins de peine? '

.

« La Marquise. Il me sembloit qu'on ne, se servoit plus de yij,

et qu'on le rémplaçoit toujours par un t simple.

« Le Comte. Pardonnezrmoi, Madame, il y a beaucoup de mots

dans lesquels cette lettre est indispensable.

c Le Lord. Les savants veulent qu'elle soit conservée dans les

(1) Quand à THÔtcl de Ville je préside les exameDS des aspirantes au brevet de

capacité, je suis témoin de l'embarras des jeunes filles pour r^oudre des diffi-

cultés qui le seraient même pour des savants^^L'une d*ellc« pour avoir vmà écrit

le mot apqpAcAeyme perdit le bon point qui lui Tallait pour compléter les vingt-

cinq exigés par le règlement. (Mai 1868.)

r^
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moU dérivés du grec, tels que style, phyiique.sympktmit, etc.,

mais beaucoup de personnes, qui d'ailleurs drtkographieAt fort

bien, ne font pas difficulté d'écrire ces mots par un t : phùique,
itilê, timphonie^ etc.

« La Makouisb. Je suis f&cfaée que les y soient passés de
mode À ]& fin des mots (foy, loy, lyy, esmy) : cela (aisoit à mer-
veille dans les exemples d'écriture. ^'^^^

« Le Comte. Aussi les personnes qui ont une écriture brillante

renoncent avec peine à cet usage, parce que la queue de cette

lettre, qu'elles peuvent oroer tant qu'il leur platt,les met à portée

de déployer toute la légèreté de leur main.

a L'Abbé. En bannissant l'y des mots où il est inutile, on s'est

fait une loi pendant lon'g-tenips de la conserver dans les mots
yvrogne^braieei autres.'Ayjourdliùi on s'accorde presque génér
ralemem à écrire ces mots par un i : ivrogne, ivraip, s'eniprer, etc.

Le met yeux est le seul qui commence encore par un y : de
beaux yeuxy de grands yeux\ sans qu*on en puisse donner aucune
raison. (Voir p. 123.) --.^ .

« Le CoMrs. Il faul avouer qu'en niatière d'orthographe, l'habi-

tude tient souvent lieu de raison. Après avoir vu écrire tels mots
par tels caractères, la vue est choquée du moindre changement.
On s'habitueroit très-difficilement à voir.écrire pair un t simple';

de beaux ieuXy de grands ievx, nous i allons, vousi viendrez, uni-

quement parce que, de temps immémorial, on a lii avec un y : de

beaux yeux^ de grands yeux, nous y allons, vous y viendrez^ etc.^

« Le Lord. On en peut dire autant de tous les changements
qu'on a faits jusqu'ici, cependant ils sont passés en usage, et à

peine soupçonne-t-on qu'on ait jamais écrit autrement. Ainsi,

dans l'orthographe comme dans toute autre science, l'habitude

n'est pas un^ raison suffisante pour s'interdire des innovations

dont on peut tirer quelque avantage.

« La 'Marquise* De toutes Içs consonnes, celle qui m'embar-
rasse l^«plus; c'esi le composé ph. Puisque ces; deux lettres se

prononcent exactement comme 1'/, et qu*on\}i philosophie,- ortho-

grapheyCùmme s'il y avoit /ilosofie\ ortografe, si l'usage vouloit le

permettre, il seroit bien plus commode de substituer j'/*à ce ph,

comme on se permet de substituer 1'^ simple à l'y. Mais ne pou-

vant réformer Pusage, il faut s'y conformer; Quelles règles pour-

rois-je suivre pour savoir quand il faudra écrire par 1'/simple ou
parp/i?

.S:iJ
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€ Le Comte. On 86 sent du ph pour mîrqner Tétymologie des
mots tildes de la langue grecque. ^
'«Spfrflu. Est^ que les Grecs n'avoient point d'/ dans leur

alphaîbel? - *

'

« Le CoMTi. Non, Mademoiselle, Vf est une invention des
Romains (1). Voilà pourquoi les anciens noms gred s'écrivoienl
tous parpA au lieu d'un f. On écrit Philippe, Phébus, Ascalaphe,
Phaëton, et non Filippe, Febus, Àsealafe, Faëton.

fl L'Abbé. Suivant les mêmes règles d'étymologie, il faudroit
écrire par pA, ph^nal, phantômey phantaisief phlegme, phUgma-
tique, puisque c^ mots sont pareillement dérivés du %tec \ c'étoit

l'ancienne
. orthographe ; mais présentement il faut écrire ces

mots par/": fanal, fantôme, fantaisie, flegme, fUgmatique, etc.,

quoiqu'il ne soit pas permis de flaire les mômes changements
dans philotophie, physique, amphibie, etc. Ceux qui connoissent

à fond les langues anciennes commettroient bien des fautes dans
lanôlre^ s'ils njB s'étoient paT attachés à en examiner le génie
particulier. Tantôt Tùsage veut que les élymologies soient scru-

puleusement conservées, tantôt il eiige qu'on s'en écarte sans
ménagement.»

/^

T\

X

Journal de Parts , 1781

.

Dans le numéro du 13 décembre 4781, M. de G*** bl^ la

manière d'écrire fallait, pourra, nourrir, etc., contrairement à
la vraie prononciation qui ne fait sentir qu'une / et une rdans ces
mots, en sorte que les étrangers, trompés par la manière d'écrire,
les font sonner aussi fortement que dans ville è)t dans terreur. Il

se récrie aussi « sur le barbarisme le plus bizarre et le plus
énorme qui subsiste encore dans kt peinture de quelques mots de
notre langue, particulièrement l'emploi de l'o que l'on conserve
au^Heu de l'a àm^ foible$se, connoistre, français, etc. » Puis il

ajoute : « Si l'on voulait (sic) donner un conseil aux imprimeurs de

,

la capitale, on leur diroit [sic) : Messieurs les Trente-six, qui tous
ensemble tenez la clé de la langue française à Paris, réunissez--

(I) n y » là quelques erreurs. Us anciens Grecs «Ttient eu l»? ou digamma
éolique (Toir p. 33), d'où les peuples du Latium, aôcétres des Romains, l'a-

vaient emitruntë: Les Grecs n'écrivaient pas par une double lettfe les mots cités,
mais par une seale et même lettre, correspondant à notre /: *aiinto;, 4»oï6o;,
•A<ixciX«©o;, <»a<Twv, elde même lou* les autres mots; ^aôaoçix. ^âvTaatix.
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VOUS aujoardTiui en grtiKf(filiambre/ct ions d'un commun accord
rendei unvaprôi souverain conUng ijetie vicflle. syllabe qui depuis
cent ans cne et gémit soips vos pre^s en vous demandant:iiuar.
lier/ »; , A ^

Le 18 décembre, M. rabbéJL M., après avoir répondu à une
critique de M. G*^ au sujet des accents sur les adverbes omv
/à, elc, termine ainsi son article : « J'avoue pourtant que M. dé
G*** m'apprend une choge que j'ignorois parfaitement, savoir que
les unprimeurs de Paris' tiennent la clef de la.langue fi-ançoisedm la capitale. J'avois jusqu'ici soupçonna que si quelque com-
pagnie à Paris tenoit cette clef, ce pouvoit ^tre l'Académie fran-
çoise. B . ,

'
,. \ .

.'>

II est, en effet, préférable, sous tous les rapports, que ce^soit de
l'Académie française que viennent les réformes. L'empressement
avec lequel on s'est aussitôt conformé à toutes celles qu'elles bien
voulu concéder aux désii's généralement manifestés^ et qui tou-
jours ont été adoptées avec* reconnaissance par les Français et les
étrangers, cet accueil est la plus forte garanUe de ce que l'Acadé-
mieVvdWra bien faire dans la nouvelle édition qu^eUe prépare.
Après avoir signalé les modifications apporté^ à l'orthographe

l'auteur fait dire à l'un de ses interlocuteurs :
'.

« Il faut espérer que de semblables réformes deviendront
^générales et qu'on écrira abé, abesse, abaye^ abatial, atendre
aler, enveloper^ aguérir, raquUer, au lieu de abbé, abbesse, abbaue]

'

abbatxatTattendre, allé'] envelopper, acquérir, raequUUr. w
\

* Brambilla. Nouveaux pnncipes^de la, langue françoise, ou
nouvelle méthode très-brève pour aprendre ta langue fran-
fOise. Bruxelles, 1783, in-8.

M. Brunet, dans son Manuel, dit que cet ouV^e a trait à la
réforme orthographique.

^

* BouLLiETTB. Traité des sons de la languefrançaise et des ca-
ractères qui les représentent. Paris, «788, 2 vol. in-i2.

Beauzée, de l'Académie française.. Articles Orthographe et
surtout Néographisme dans ÏEmyclopédîe méthodique de

/-

,

^
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1
Panckoucke, Grammaire et littérature, t. II, Paris, 1789,

in-4. ' , ^

r ••

. v --
,

^-
.

Beauzée, après avoir donné, dans l'article Orthoisraphe , le

résumé de l'argamentation en faveur de Pécçitpe étymologique,
qu^il devait si fortement ébranler lui-même, a défendu avec une
glande supériorité de raison et d'éloquence la nécessité d'une ré-

forme Xoodérée, en avouant en toute bonne foi sa récente con-

version au principe de la néographie, convec^ou que je crois

due au travail approfondi de Wailly, analysé plus haut, p. 276. ^

Voici un extrait de ce que Beauzée avait' dit en faveur dé l'èty-

niologie:». - ^

« Si Torthographe est moins sujette que la voix à subir des

changements de forme, elle devient par là même dépositaire et

témoin de l'ancienne prononciation des mots; elle facilite^nsi la

connaissance desétymolojgies.

t Ainsi, dit le président de Brosses, lors même qu'on ne retrouve

« plus rien dans le son, on retrouve tout dans la figure avec mi
« peu^'examien Exemple. Si je dis que le mol ffançois sceau

t vient du \si\in stgillutri, l'identité de signiQcation me porte d'a-

« bord à croire que je dis vrai ; l'oreille, au contraire, me doit faire

«juger que je dis faux, n'y ayant aucune ressemblance entre le

« son so que nous prononçons et le latin sigillum. Entre ces deUx
« juges qui sont d'opinion contraire, je sais que le premier est le

l^îaeîlleur que je puisse avoir en pareille matière, pourvu qu'il

a $oit appuyé d'ailleurs; car il ne prouveroit rien seul. Consultons*

« donc<la figure, et, sachant que l'ancienne terminaison françoisé

«.en el a été récemment changée en eau dans plusieurs termes, que
n l'on disoit seél au lieu de sceau éi que cette terminaison ancienne

« '^'est même conservée dans les composés du mot^que j'examine,

« puisque l'on dit contrescel et non pas contresceau^ je retrouve

c alors dans le latin et le françois la même E(uite de consonnes ou
« d'arti.culations : «y/ en latin, sel éo francs, prouvent que les

« mém^ organes ont agi dans le même ordre en fo^rmant les deux
t motsT par où je vois que j'ai eu raison de déférer à l'iderUité

« du sens, plus tôt qu'i^^la contrariété des sons. »

« Ge raisonnement étymologique me parolt d'autaot mieux fondé,

reprend Beauzée, et d'autant plus propre à deveniruiaiversel^quc
Von doit regarder les articulations conune la partie essencielle.

A,

\-

ï
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des langues, et les coàsoni^es comn^e la partie essencieîle de leur

orthographe. •
'

"
. <

'
'

A(>rès avoir ainsi exposé les motifs en faveur de l'écriture éty-

mologique, motifs qui ne sauraient d'ailleurs conveûir a un dic-

tionnaire de la langue usuelle, le savant académicien prend la

défense du néographisme auquel il, s'était montré d'abord op-

pose : .
"

^

(( On peut aisément abuser, dlt<on^ du principe que les lettres

étant instituées pour représenter les éléments de la voix , l'écri-

ture doit se eonformer à la prononciation. 1

« Oui, sans doute, on peut en abuser; car de quoi n'abuse-t-on

pas^ Nift-t-on pas abusé à l'excès de cette déférence même que ^

ion prétend due à l'usage sans restriction T et cet abus énorme^

n'est-il pas la source de toutes les bizarreries qui rendent notre

orthographe et l'art même de lire notre langue si. difficiles^ que les

deux tiers de tt nation ignorent l'un et l'autre?On peut donc abuser,

j'en conviens, du principe que Quintilien lui-)nême approuvoit, et

qu'if a énoncé d'une manière si précise {Insi. orat,, I, liv. vij) : Ego -

sic scribendum quidqve judieOj quomodo 9onai ; hic enitifi usus est
*

liiterarum, ut cuxtodianl vocef et veiut depositUmreddant^leffenti-

bu»; mais il est possible aivssi d'en user aVec sagesse, avec discré-

tion et surtout avec avantage; il est 'possible d'adopter, d'après

les caractères autorisés légitimement par l'usage, un système d'or-

thographe plus simp^e,^^ mieux lié, plus conséquentr.... J'oserai

donc ici, sur l'autorité du sage Quintilien, proposfîr l'esquisse d'un

système d'orthographe,- <i£^s lequel je crois avoir réuni toutes les

quaHIés exigibles, sans y laisser les défauts qui déshonorent notre

orthographe actuelle. »

Voici l'analyse de ce ^stè^e :, ; .

i" Beauzée supprime la con^nne redoublée dans l'écriture quand

elle ne se fait pas sentir dans la^prononciatibn : il écrit ab^, acord^

adonéy afaitâi agres^urj tranquilèj hame^ persofie, supticcynoû-

riture, atentif,
^

^

2* Il marque, dans le^ terminûsons des mots, iVdHm signe dif-

férent selon les cas : quand la lettre ^ui suit se j)rononce, par

é; quand Vn qui silit est nasal, par é; et d'un accent circonflexe

pour en faire un a nasal, laissant i'e pu s'il est muet. Exemples :

Jérusaièm, abdomen, Pémbroc^ Agén^ il eonviént/ûprèssént, em-

pire, énéàre,\\s aimaient j\h convient, ï^ pressent. ^^

z^-
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3* 11 distingue ainsi par raccentuation les moti suivants :

,\
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. suivants : Uf^çiiiii, te Ghide, le dqc de Om^^*, aigkiêer, MgUUUy ai-

gitêyCùHtigUe, éqkateur^ liquéfaction, éqiteUrêj quinqiàagét%me,pav^T

distinguer le son spécial de gui)\. qu de celui qu'il a dans tmçuiile,

liquéfier. Il pfopojie aussi aryUér, ampiguïté, emùiguXté.^

L'auteur fait une excellente ohueryation sur l'anomalie qui con-
siste à pronqocer coinme s et non comme s, ainsi que le voudrait

la régie grammaticale, les mots désuétude, préséanmef prétuppo"

$er, monosyllabe. Il remédie à cette difticuhé en éièrivani déitué'

tude, présseùmeey préssupposer, numossillabe.

Il donne ensuite des préceptes pour l'emploi du tréma; la plu-

part n'ont pas prévalu.
* • ,

« On prononce ai comme e muet dans faisemt, nous faisons, je

faisais, vous faisiez, bienfaisant, contrefaisant, *ei autres dérivés

pareils du verbe fair^. Mais puisqu'if est déjà reçu d'égrire par uh
è simple Je ferais je ferois, etc., sans égard pour Vài de faire,

pourquoi n'écriroit-on pas de môme fesant, nous fesons,Je fesois,

vous fesies, biénfesatit, bie'nfçsance, eontrefesanti U. Rollin et

d'autres bons écrivains (i) nous ont donné Texemple, et la raison

prononce qu'il est bon à suivre. ^

« i4* Lés deux caractères th se prononcent quelquefois en sif-

flant comme dans méchant, et quelquefois à la manière du k comme
dans archange, U étoit si aisé de lever Féquivpque qu'il est sur-

prenant qu'on n'y ait point pensé : la cédille étant faite pour mar-

quer le sifllementy il n'y avoît qu'à écrire çh pour marquer le sif-

flement^ etcA pour le son guttural iméçfjiant, monarchie, archevêque

^

marchons, chercheur, en sifflant ; archange y arehiépiscopfttf «r-

chonte, ehaur, ii\ec le ion dut (^), ^
a Grftce à cette légère correction, on pourrait rétablir l'ana^

logie entre in<^nar^t> et monarcrAtf. »

i5<^ En vertu du méMe principe, Beauzèe propose Vh avec

^dille quand cette lettre, est aspirée. « Gela ne feroit pas un
grand embarras dans l'écriture, ^t les. imprimeurs séroient sans^

' ... / ,
,

.

'

- '

( 1 ) Voltaire écrit toujours tinsi, et cette ortikographei été nuUfitenne dans rin-
preMkw de sei œuvres.

(2) Le nombre des mots dérivés du grec écrits eiioore par.cA pfoiioDcé comm«
k étant très-minime, pudique la plupart ont déjà perdu TA, la àrnihinaisoa

ingénieuse de Beanzée devient inutile du moment que Ton accefi^terait ce <|be j*ai

propo8é.,(Voyez ci-dessus, p. 3s.) ,
'^ '-'^-'

.

*;

m - .

V

/*

r

f

£X.
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douU asMi honnêtes pour faire fondre des k cédillées en faveur jde

ranéltoration de notre orthographe : plus on facilitera l'art de

lire, plus aussi on multipliera les lecteurs et par conséquent les

aquéreurs de livres. »

10* « J'en dirois autant des t cédilles pour le cas oiucette lettre

représente un sifflement. N'est-il pas ridicule d'écrire avec les

mênns lettres^ nous portiont et nos portûms, nous dictions et les

(iietiokff^i une infinité d'autres? Cette simple pé(lille, en fesant

disparotire l'équivoque dans la lecture, laisserpil subsister les tra-

ces de l'éiymologie ^t seroii bien préférable au changement qu'on

a proposé du < en e ou en t.

47* « L'analogie, si propre à fixer les langues, à les éclairer, à en

faciliter l'intelligence et l'étude, conseille encore quelques autres

changements très-utiles dans notre orthographe, parce qu'ils sont

fondés en raison, que l'usage contraire est une source fécondé

d'incons<^qnences et d'embarras, et qu'il ne peut résulter de ces

corrections aucun inconvénient réel.

« Le premier changement seroit de retrancher des mots radi-

caux isL consonne finale muette, si elle ne se retrouve dans au-

cun des dérivés : pourquoi, en effet, ne pas écrire rampar sans

t et nœu sans d^ puisqu'on ne forme du premier que remparer

et àu^ second nouer y dénouer ^ dénoâtnent, renouer, renoueur, rè-

noûwent, où ne paroissent poinl les consonnes finales des radi -

eaux (4) î . .

«iLe second, de changer cette consonne ou dans le radical ou

dans les dérivés, si elle n'est pas la même de part et d'autre, et

que la prononciation reçue ne s'oppose point à ce changement.

L'usage, par exemple, a autorisé o^^om^^ distous, résous au mas-

culin, et absoute^ dissoulÇy réioute au féminin : inconséquence

choquàqte, mais dont la correction ne dépend pas d'un choix libre
;

le t se prononce au féïninin et la lettre s est muette au masculin.

Écrivons donc a^oti/, dissout, résout. Au lieu d'écrire faix, faux,

heureux^ roux, écrivoùs avec 1'^ ^fais, faus, hcureus, rous, à cause

des dérivés affaissementj affaisser, fausse, faussement, fausseté,

fausser, heureuse, heureusement, rousse, rousseur, roussir. Une

analogie plus générale démande même que l'on change x partout

où cette lettre ne se prononce pas comme es ou gz et qu'on éérive

(1) L*Acadéinie i depuis adopté les roots nodut et nodosité. Gt dernier ne figure,

qa'à la sixième édiUon. /
/

SI4 LA RÉFORMK ORTHOGRAPHIQl E. — BUTET,
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Ausnère (?ille), Bruuèles (ville), 90%t*€mte, tizième, iism'n, di»iimê,

comme on écrit déjà dizain et dizaine. Il faut écrire auMi les (où,

de lapoif, la ootfi, des poui, les /ati«, ceux, les vœtw, etc., et ne

laisser à la fin des mots que les x qui s'y prononcent cpmme dans

borax, Siix.

a II est d'aisage d'écrire dépôt, entrepôt, impôt, tupAt, avec un t

inutile et un accent que réclame, dit-on, une* supprimée: eh I sup-

primons, au contraire, œ t inutile et rétablissons V» réclamée

d'ailleurs avec justice par les dérivés déposant, etc., entrepôt

seur, etc., imposant, etc., suposition, svpositoire, etc., et nous

écrirons dépos, entrepôt, impos, supos, comme nous avons déjà

par la môme analogie dispos, propos et repos,.» Il est d'usage

d'écrire nez avec un z et les dérivés avec i, nasal, nasalite,

nasqrd, nasàrde, nasarder, naseau, nasillard, nasiller i il faut

choisir et mettre s. dans lesi dérivés comme dans le radical» ou s

dans le radical comme. dans ïe$ dérivés. Ce dernier parti est le

plus sûr.

«... Nous avons courtisan, courtisane, courtiser, courtois, etc.,

qui viennent de cour. Reprenons l'usage de nos pères, qui écri-

voient court du latin cors, cortis (basse-court), d'où viennent le

corte des Espagnols, le corteggio des Italiens et notre mot cortège.

En restituant ce caractère d'étymologie, objet si précieux pour

les amateurs, nous rétablirons les droits raisonnables et bien plus

utiles de l'analogie. ^ \

« Un quatrième principe d'analogie est de ne jamais supprimer

la consonne finale du radical dans les dérivés quoiqu'elle y soit

muette, à moius que sa position dans le dérivé n'induise à la pro-

noncer; c'est ainsi qu'on écrit sans p les mots corsage, corselet,

corset, corsé, quoiqu'ils viennent de corps, parce que le p embar
rasseroit la prononciation et la rendroit douteuse. Je crois que

par analogie on doit de même écrire^ans/) les mo\s bal^me^ batiser,

Jean Batiste, baiisière, parce qu'on^eroit tenté d'y prononcer le p,

cçMnme il faut le prononcer et conséqueipinent récrire dans bap»

tismal.

« U est contraire au bon sens de restreindre, par des exceptions

inutiles, bizarres, embarrassantes et contradictoires, la règle de la

formation de nos pluriels, qui fait ajouter « à la fin des noms, et

adjectifs singuliers non terminés par s^ x ou z, » Il faut donc écrire

ses gents, touts les honimes.

« Les adjectifs terminés en ant ou ent forment leurs adverbes,

j'

-î ^. V ^

a^.^^.

LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUK. — BUTET. 315

t



<

J

^
T~-

»«1 LA WvFORMK ORTHOGRAPHIQUE. - BEAUZÉK

fie manière que l'oreille les entend finir par ameni; oepen^Uni les

uns t'écrivèni par amment ei les autres par emfnerU : les étrangers

et les nationaux peu instruits sont en danger de prononcer ces

deux syllabes comme les deux premières du root emmancher ou

de prononcer 1^ première des deux comme la première des mçts

ÀmmanUe^ Èmmtmmel, Supprimons donc la premier^ m, puis-

qu'elle ne se prononce plus, et les adyerbes venus des adjectifs en

AMT s'écriront simplement et analogiquement par aiiiiit. De so-

vaiiUy kutofUi puisumi, on fom^era iavatnetU, imtament^ pHùsar-

ment. Quant aux adverbes^venus des adjectifs en xnt, outre la

suppression dé la première m, qui y est également nécessaire, il

faut y introduire uiTa^ puisqu'oti l'y entend. Cet a doit même en-

iâk^^l^ l'ûrthographé^ caractériser l'analogie.

^écrivODt^«ii|f|^^ négligeant et négligea-

t^em^ppiUnt et violament. Je conserve

V^nêgliifiML^Tce qu'il'y est nécessaire pour

'aire siffler Iç ^ et Tempécher id'ètre guttural, et je supprime Ve

dans prudant et violant, parce qu'il y seroit absolument inutile. »

Beàuzée ,
poursuivant le Cours de* ses délicates et ingénieuses

observations, énonce ensuite quelques règles qui se recomman-

dent à Fatlention des partisans de la néographie pbronétiqi^e : « Il

faut, dit-il, écrire lé son o par au dans lés mots dont les analogues

ont a ou a/ en^néme place, et par eau dans ceux dont les ana-

logues ont e ou el dans la syllabe correspondante, copme :

\
''Si '

cluttid, cbaiifer i| cauke de chalear agnco» à canse de agneiér

fatifl; fotMMÎre
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«D'après ce principe, combiné avec la manière dont je propose
d'écrire /mouillée, il faut écrire ail au lieu de 0i/. Puiaqu'il est

reçu d'écrire vœu à cause de vouêr, pourquoi n'écriroit-on pas

avœu, tant par analogie avec txgu qu*à cause d'avouer T Nous écri-

vons eneillir et nous y prononçons eu qui n'y est point écrit : les

mots colècte, eolèeieur, eolèctif, eolèctifmff^m sont de la môme Ta-

mille, nous indiquent (V et nous avertissent d'écrire <»t^/<r, oemul-

lir^rêécBullir, de ïkaetsull, reetBull, même cercœull, et parj'ana-

logie dès sons orgœull où l'on prononce œu , puis orgoélleus,

parce qu'on n'y prononce que ^. »
*

t. ,

18* L'auteur demande q\ffi Ton écrive :

àjin

enjin

au prêt

ausH toi

bientôt

en suite

autrefois

quelquefois

toute fois

par ec que

lors que

pourquoi

•a lien de ajln

— ^ «M»
• — auprès

— aussitôt

— bientôt

— ensuite

auirtifots

"quelquefois

toutefois

parce que

lorsque

pourquoi^

j
à cauM d« à cette fin , à cause

de près , de loin

\plus tôt, bien tôt] aussi tard,

bien tardI;
- r

V —

par suite, à li suite

une fois, plusieurs fois

pat la raison que
tandis que, etc.

pour qui

i9« Il réunit, au contraire, les mots suivants : unaâompte^ des
acomptes, des àpropot, des apeuprès.

En terminant, Beauzée défend ainsi soii-systèrne du reproche
d'attenter k l'étymologie et à la prosodie :

Pour ce qui concerne les droits dé Pétymoïogie, je le de-'

mande, est-il raisonnable que nous allions chercher dans une lan-

gue étrangère et morte, qui est ignorée des dixHieuf vingtièmes de
lu nation, les raisons de notre orthographe, qqe toute notre nation
doit savoir? N'estH^ pas condaùner gratuitement à Tignonmce
d'une chose essendelie tous ceux qui n'auront pas fait les frais

superflus d'étodier.le latin et le gr^? N'est-ce pas mettre des eur
traves ridicules4 la perfection d'une langue qui, après tout, doit

nous être plus précieuse que toute autre ? L'orthographe est pour
toute la naticm ; la connoissance des étymologies n'est que pour un
très-petit nombre d'hommes, qui même n'en tirent pas grand avan-
tage, ni pour eux-mêmes ni pour l'utilité publique : faut-il donc *

y '

A

}
-'

*
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sfcrifler l'avantage de vingt millions d'i^es aux vues pédantes-
ques de deux-cenU persannages, qui n'en sont ni plus savants ni

plus utiles? L'injustice et le ridiculede cette prétention ont été
sentis par rAcadémie délia Ci'uscft, pour la langue italienne, et

parrAcadémie royale de Madrid, pour^ langue castillane : l'or-

Ihographe de ces deux langues est- réduite à peindre juste la pro-
nonciation, sans égard pour des étymologies qui la déûgureroient;
et les savants d'Italie et d'Espagne n'en seront pas moins bons *

étymologistes. Mais chez nous môme, d'où vient qu'il n'a pas plu

, àJ'usage de fedoubler Ja consonne dans quelques mots, où toute-

fois la raison servile d'imitation à cause de l'étymologie militoit

autant que dans les autres mots où l'on a consacré ce redouble-
ment? C'est que quelquefois la raison l'a emporté sur l'aveugle ei

imbécile routine et que l'on a quelquefois obéi au principe inva-

riable qui veut que l'écriture soit l'image fidèle de la parole.
*« Ce qu'on allègue en faveur des droits de la prosodie est-il

mieux fondé? Il faut, dit-oi), redoubler la consonne pour mar-
quer la brièveté de la voyelle précédente. Ce prétendu principe

est absolument faux, de l'av^ môme de l'usage : dSr !• nous trou-

vons la consonne redoublée après des voyelles longues : flÂmme,
mânncy abhésse, que je /i*^e, grosse^ que je pusse, que je pousse,

paissez, etc.;. 2" on trouve de niôme des voyelles brèveà avant une

c^nsonne^ simple : damier^ interpréter, docUité, dévote^ fortuné:

bidule, jeunessey retraite^ etc. Quand ce principe seroit admis sans

exception dans la pratique, peut-être faudroit-il encore y renon-

cer, parce qu'il seroit au moins inutile : ne suffiroit-il pas dé mar-

quer de l'accent ci^rconllexe les voyelles longues et d'écrire le*

brèves sans accent? N'avons-nOus pas déjà tâche et tache, mâtin et

matin, châsse et chasse'Jhéte et Uie (racine), gite et il agite, le

nôtre ei no{re SL\\s, etc.? A ces deux vices, déjà considérables, de
fausseté et d'inutilité, ajoutons que ^ce principe est encore opposé,

à l'effet naturel du redoublement de Ia> consonne, qui est d'alon-
* ger la voyelle précédente. »

Beauzée a, conime on le voit, étudié dans ses détails et avec

beaucoup d'érudition et de sagacité le mécanisme de l'orthogra-

phe étymologique. Qu^lques-uilès de ses modifications^urraient

être acceptées ; d'autres, celles qui entraînent l'augmentation du

nombre des accents, sont ingénieuses, mais touf à fait impratica-

bles. Pour se disculper du reproche qu'on lui a fait de cette corn-

. » '
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plication, Beauzée cite lin passage de K'Ewhiridim d'ÉpicJèJe. où
dan. le te»te grec, se trouvent 41 acc«mU pour 37 moU, tandiâ
qge la traduction liltérale, orthographiée selon son .j.tème. ne
montre que 23 accenU sur 55 mois. Voici cette traduction :

. Ces génfs veulent aussi être f)l,i!osophe»y Home, «ve d'abord
.capris ce que c'est que la chose que tu veus être ; aye étudié tés

"Î'J^'A*'^**" '*''*"'*'*" Pous ''avoir porté ; ayeconsi-
« déré tés bi^ et tés cuisses, aye éprouvé tés reins, si tu veus être
« quinquèrcion ou lulew. »

Dans la,langue grecque, tous les mots ayant une accentuation
tonique tt^s-fortement accusée, ces marques devenaient bien plus
nécessaires qu'elles ne le sont dans la nôtre, pour fixer la diction.'
Laccentuatiori grecque (l'aigu, le grave, le circonflexe), qui a servi
de modèle à fa nôlre, ne fut introduite qu'au deuxième siècle
avant J.-C, et c'est à Alexandrie qu'elle fut d'abord mise en usage,
par son inventeur^ Aristophane" de Byzancé, pour fixer la pro-
noncifrtion et la' préserver d'être altérée par iant de populations
étrangères qui parlaient le grec. On ne trouve, d^aillêurs, aucun
texte manuscrit, sauf des grammaires, accenlué au complet avant
le )fi« siècle de notiDe ère.

'V

\

. ; DlX-NjEUVIÈME SIÈCLE.

JEèJS-i^Til^NE;-^ Forestier Boinvilliers - Desjardins
,

inemfirecprrespondant de l'Institut de Framce. Grammaire
.

rdispnéè 01/cours théonque et pratique de la lanque fran-
çaise. Paris, 1802, in-8 de 526 pp.

,"
.

Ce savant grammairien figllre^au nombre des réformateurs les
plus modérés. Il n'adriaet pas de séparation entre la langue fran-
çaise etie latin dont rétude lui parait indispensable pour la con-

^'ssance du système de ^orthographe française. Fidèle sur tous
^s poinjsji l'élymolbgie, il n'adopte que les changements qui s'y

conforment, de sorte que sa réforme porte presque exclusivement
suj les doubles consonnes, qu'il renaplace par les simples là seu-
lement où elles sont d'accord avec les primitifs latins. Cette amé-

' ' 20

. V

J
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lioration constitue déjà un pas en avant, mais reste imparfaite

puisQue dans certains mois elle se conforme à r^ty^mologie latine,

contrairement à la prononciation. Boinvilliers a fuit un codé d'or-

y
thograpbe à l'usage des lettrés, et par conséquent ne se soucie

pas de la régularité qui doit être l'Ame de tout système d'écriture

i^tionnelle. ' ^
.

11 écrit donc : nourir, étoner, donety cofiaUTe^ aparUnif, guiter^

^ ' alendret aviver^ honeur, hom^y persone] acord, someilf etc., et d'un

autre côté ; dijérer et diffireiice^ commettre et commission^ ap-

prouver ti approbation, etc.

,
Dans les mots où la pénultième se trouve être un'f muet suivi

immédiatement de la double consonne, il le remplace par un è

après la suppression de la consonne. Exemples : (èle, hèle, cète. an-

dène^ cruèle^ gu'it viene. Il écrit énemi avec un e aigu. 11 remplace

par Vs Vx final des substantifs et des adjectifs pour les conformer

à la règle générale de la formation du féminin, ex. : épous, épouse,

heureus, heureuse,

11 écrit avec un c tous les adjectifs dont le substantif corres-

pondant possède le c à la désinence, comme confidenciel (con-

vfidence), ni65/[aitrtW (substaûce), essenciel (essence), pénitenciel

(pénitence), et avec un t ceux où cette consonne existé dans le

primitif, comme séditieus (séditipn),/ar/ieu« (faction), ou qui ne

dérivent pas d'un substantif, comme caj)/iett« (capter).

11 écijt avec Voltaire nous fesons, bienfesant, v\alfesant,

'
' 'Il remplace 1-y par W partout où il ne représente pas detix t, et

il écrit avec beaucoup de raison : Xesieuxy venez i (i \&aaiXii ^t

Il esC inutilcMi'ajouter qu -il confserVe partout les pA et th étymo-

logiques.

.

,
,

.

;'
;•. "• \ '- '

. Urbain Domeugue, de l'Institut. La, prononciation françoise,

déterminée par des signes invariables^ avec application à

divers morceaux, en prose et en vers, contenant tout ce

qu'il faut savoir pour lire avec correction et avec goût;

suivie dénotions orthographique^ et de la nomenclature des

mots 4 difficultés. Paris, F. Barret, l'an V, in-8 de 302 pp.

— L^prononciation française, oii l'auteur a prosodie, avec

, des caractères dont il est finvefiteWj sa traduction en vers
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des dix églogues de Virgile et quelques autres morceaux de
sa composition; augmetitée d-un tableau des désinencesfra\^
çoises, pour faciliter fétude des genres. Manuel indispen-

sahlê^pmr les étrangers, amateurs de: cette langue, infi-

nimetit utile aux François eux-mêmes. Seconde édition.

Paris, librairie économique, 1806, in-8 de 3 ït.^ 540 pp.,
plus 3 ir.

Les trataux de Domergùe sur la langue française remontent à
1778. C'est à cette époque qu'il fit paraître sa Grammaire fran-
f;«M« «/w/»/i>c (in-t2),^réimpriraée en 1792. En 1784, il fonda à
Lyon le Journal de la langue française, qui fut continué jusqu'en
1791. En 1790, il publia le Mémorial du jeune orthographiste
(in-lâ). Revenu à Paris, il forma la Société des amateure et régé-
nérateurs de la langue française , dont sortit plus tard le Conseil
f/rammatical

, tribunal officieux dont le rôle était dé donner des
solutions aux questions grammaticales offrant des difficultés. Ces
solutions furent publiées en 1 vol., en 180§. On a encore de cet
académicien deux opuscules sur l'orthographe : Exercice ortho-
.Vfa/?AfVKe (Paris, 1810, in-12), et les Nolions orthographiques.
Bien que je n'aie (fu me procurer ces ouvrages, j'ai ctu utile de
les mentionner bibliographiquement.

La partie critique dans le travail de cet académicien n'a pas
l'importance que les autres novateurs ont cru devoir lui donner à
l'appui de leur système.

• /.

« Si notre alphabet étoit bien fait, dit Domergùe, p. 177, si

chaque son étoit exprimé par un signe qui lui convint toujours,
qui ne convînt qu'à lui, la connoissance de l'alphabet serôit la

clé de la prononciation. Mais notre langue parlée a 40 élémenU
jvoir plus loin, p. 359), et nous n'avons que 24 lettres. Encore, ces
lettres trompenl-elles sans cesse l'œil par des sonf contraires aux
signes, l'oreille par des signes contraires aux sons. Tâchons de
mettre d'accord les deux sens particulièrement consacrés ila pa-
role, la vue et Touïe. Que dans l'alphabet que je destiné à réfléchir
la prononciation, comme une glace fidèle réfléchit lé^ objet», ces
deux principes soient invariablement suivis ; 1» autant de signet
simples que de sons simples; 2« application constamment exclu-
sive du signe au son. »

ê

^

/

^

%
^

^
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V

TABLEAU DES VOYELLES DE DOMERGUE,

¥

X -

-^.

:i

a

a
cr

6

b

c
e

e
-e

e
e*

1

1

u

•u

o

o

c

•c

f

m,

b.

p.

d,

t.

n.

comme dans aini, iorK.. . .J . . . / o «igu.-.

comme dam edble, rater. n grave.

comme dani ionc, temps. a na»al.

comme dans^ dàmino, toto. ... i ...... o aigi(.

comme àM$ groûir, rosier.^ . ........ o grave.

f ,

'•''.
comme dans bonté, ombre . o tusal.

comme dâm thé, café, . .,^ . . ^ . ; ... c" aigu bref.

comme dans lésUmyfée . .* \. . . . . . . e . aigu long.

comme dlot «tiecei, caùie
^ . . e grave.

comme dans modé/«, /9l6/e . . .
.* /; . . g moyen..

comme dans /ien> Vin. e nasaW

comme dans co/idri,i>iri6t . . . . . . . . , i bref.

comme dana_ceH<e, giU . ... . ... ..... i long. **

comme dans verttt^tube u bref.

comme dans rùsetfiûle. . ..... . . . ^ . U long.

comme dans >(ni/ott, ^i/'oti. ..<-... . . .... ou bref.

comme dans pelouse, croûte. ... , . . . . . ou long.

comme dans bonne, jeton. . . . . eu faible.

comme dans /eu, peuplief. .......... im bref.

comme dans creuse, beurre. .'.'
. . . . cu long

comme dans un, à jeun.
'4

'\

CONSONNES :

'/

eu nasal.

Prononcer

colline dans ij/iCantan . me.

cpnune dans fra//re. '
. .be.

ço«mie dans p<^ . . . . . . pe.

coàuat éêOA vivacité . ve.

coauapduu forcé . . . . fe,

comme dans devoir. . . . . . . . . . . deYj

cowme dans tutofftr, et jamais comme dans portion. . te.
'

comme dans lfaHine,'ti jamais comme dans bion, . . nei
k

r ^
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1 • . r '
«

Àj camw» àzm lunatiqut. . .....,; . /. . i le,^

1 ,
comme dans /aifH/fe

, ... . ^ . . . . . fe looulllé.

1) ,
comme dans ignorant, et jamais comme dans gnome. . gn mouUIé

Z, comme dans aswr . . ...-.; ..'."... te,.

Sf comme dans «a/«/, et jamais comme dans ?t/4e. . ,• . «e.

r , comme dans tirer . . '. . ^_^ .. . . . ., . . rê

""), comme dans >tf/tifte. . .^ . . , ^.n^^ . . . . , je,

j , comme dans chercher. . . ! , .-..^ >v . . . , ch doui.

8 > •«j^>innae dans guérir^ti jamais comme dans mgeon. . ghe.

q ^ comme dans camisole^ colèrei . . ." . . .1 . . qw.

cç, comme dans cfftfr, r<^u^(f. .^. . . . . : , . q adouci.

• , comme dans les héros, /. aspiration.

On voit qucy dans récriture inventéip par Dûnîergue, le caractère

c a changé de fonction et représente eu faible cfme l'auteur croit en-

tendre dans notre e muet ou e féminin, bonneJeton, L'y a égalenaenl

^isparu, et avec lui toute trace de l'origine grecque d'une partie des

mots de la langue. Pas d'à?; pas d'accents. Dans les consonnes le c

est remplacé dans ses fonctions par q dans camisole, par c[ dans

cœnr^ par s dans ceux-ci-^ f figure les sons /"et ph ; h est éliminée là

où il n'y a pas aspiration; et dans héto^y etc., elle est figurée par

l'esprit rude des Grecs; hy lettre inutile en présence des deux eoppa

'^"^et q), disparaît également; deux"* signes nouveaux, l'un pour le

gn inouillé, mortttrgnef l'autre pour //mouillé» économisent chacun

une lettré*; / n'a plus qu'une fonction, x a disparu ainsi que le w,

Domergue reconnaît vingt et une voix ou voyelles distinctes qi^l

représentepar vingtet un signes; dix-neufarticulations qu'il exprime

par dix-neuf consonnes, dont chacune, comme chaque voyelle, a

un emploi fixe et incommunicable. -^

Si le système de cet académicien était logique et bien conçu

sous plusieurs rapports, en pratique il étajt inexécutable. Son

écriture^ hérissée de signes nouveaux et peu^istincts les uns

des autres, blesse toutes les habitudes de Fœit, supprime les ac-

cords du singulier et dit pluriel dans les substantifs et dans les

verbes, et, violant ainsi les lois preéniè>es de la grammaire, lious

ramènerait à une sorte de barbarie.
'

r-
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QiRAUl-T-DîîviviÉR. Gpammdire des grammaires^ ou Aîiaiyse

raisonnée des meiiieurs travaux sur la ifStf%gmé française,

QuatrièW écfation. Paris, 1«19, 2 vql. in^(La première

/ édition est de 18H.)

,

" Ce volùmineuxUravàil a joui pendant lAigtemps "d'une grande
réptffation. Le public, partant de cette idée que 1î^' meilfeure

grammaire, d^evait être la plus 'copaplèle^ c'est-à-dire ôèlle dans
laquelle ?e trouveraient entassées en plus grand nombre, sous

fofme de/É-ègles , d'exceptions et d'excjaptions de Texception,

ïes irrégjdfftrilés et 1^3 contradictions de notre langue, a pendant
trènte/nsacArdé^sa faveur à celte vaste compilation des traités -

de grammaire alors concfus. •' /^

Pour donner une idée de la critique de son auteur, je me bor-"
iierai à.remarquer que, loinde s'élre enquis pai^unexamedaUen-
tif^t personnel de la valeur des travaux des novateurs qui l'a-

^ vaient précédé, il s'est contenté, .au chapitre ORTridGiupaE< t/ifr*
- p. 895, de reproduire sans citer, mais en la pa^phrasaçt de. temps

à autre, la condanrmalion qu'en 1706, c'ést-à-diie cent ans plus

tôt, Régnier dès Marais avait portée contre eux dans sa Çï^innraire.

'GÎîl^ull-Duvivier conclut ainsi/: «Au surplus, cé^qui répond
plus victorieusement encore que tout ce qu'on vient de.lire, aux
divers projete tendant-à la' réforme de •rorthoêraphe^ ordinaire, •

yest,que Régnier des Marais, le.p. Bùffier, le P. Bouhours,
M^. DB.POBT-ROTAL, BbaUZÉE, CONÇftLAC, GiRARD, D'OuVET et le

plus grand nombre de grammairrèns modernes, se. sont donstam-:

nient opposés.à leur adoptioirtc'esl que les fcncti^^
Louis Xiy et ^nfin VAcadmie, juge auquel doit se soumettre tout

auteur, quelque cel^br^ quelque éclairé qu'il soit, les ont reje-
tés. »

Cette citation lexti/elle, dans laquelle il y a presque autant d'er-

^reursque de mots, ainsi qu'on peut s'en a;ssurer par Tanalyse
qu'on trouve ici des travaux de Bufflcr, de Port-Royal, de Beauzée,
de Girard, de d'Olivel et les çpécimens de l'orthographe des

grands écrivains (Appendice £ j, montre suffisamment avec quelle
légèreté les grammairiens les plus accrédités avaient, jusqu'à nos
jours, traité la question de la réforme orthographique. Je serais

heureux si le présent ouvrage parvenait à déblayer le terrajn de la

discussion de tant d'arguments faux répétés à satiété l

Vip

X
^y
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LÀ RÉFORME ORraOGRAPfflQÛE/- VOLNEY/-^ ^^«

C.-F. YèLNET. L'Aifabet èuropétn' appliquéaux iofiçuèsasia"

fiquis, &uvrageréléinentaire, utile à tout voyageur en Afie

(tome VIII, des OEuvrps complètes)'. Paris, Bossange frères.

. i821,in.8. ; ^ —^
, .

Quoicjiie cet ouvrage, aussi bien que celui de M. Féline, con-/^
cerne plus particulièrement la réforiQQe dite pAono^rflp4<y^ jV
cru devoir les mentfdnneV, puisqu'ils o6t indirectement rapport à

l'orlhoKraphe, par la èfessiïication des sons de la lingue, et s0nt

,
le jésullat de longs efforts et'de cons<?iencîeuses éludè^. -ta ten-
tative de dresser un alphabet Unique et comipun âuxtaAgues ^e
l'Europe et de PAçie est une i^ée au^si^rande que généreuse (1).

'

. Volûey lui-même a (ôndé un prix annuel de 1,200 francs pour la

réalisatiob de celte edtreprise à laquelle R a poflsacré tant de-
vQyagès .et de si lon^ies études.

^ ,;'t^ * -

Le savant açadémiciea a puisé^.dans la comparaison dés idio-^

mes, nécessaire à la préparation de son ^uvre,de8; moyens de
perfectionner \e. mécanisn^^enotrfiLorthograpbe. Doué d'un vrai

trfiènt 4'obsenfalion et diJBTsagacité égalé à sa persévérance, il

doit à rânalyse niinutieuse qu'il a faite des sons propres aux
diyerses langucjS qu il a « comparées une connaissance profonde
des vtees de nôtre écriture. " .

' L'jètude à laquelle Volney s'est livré ad sujet des voyelles euro-

péennes et particulièrement (}fts Voyelles françaises (p. 25 à/61)
depuis cinquante ans n'a guère été dépassée. Voici comment il ré- -

sume les idées de ses prédécesseurs sur la dèJtermihàtion«dû nom*
' bre: de UQS voyelles :

*

a Avant Beauzée, Tabbé Dangeau (en 1693) avait compté aussi ^

« treize ^voyelles, mais il y comprenait aussi les quatre nasales;

« par conséquent il les bornait à netit. Ce fut déjà une ^nde
« hardiesse à lui de les proposer au corps académique, q«i, selon

« Fbabitude des corporations et la pesanteur des. masses, se tenait

cr stationnaire dans le vieil usage de ne reconnaître que les cinq

r

v>

\

y

(1) L'ADgieterre poursuit depab one trentaine d'annéet on problème eaeore

flus vaste et no» moins important, celui «Fiin alphabet typograpliiq9e latin per-

fectionné et complété, qui Mit propre à la transcription de tontes l« lanfoet des
tribus de rAOrique, de l'Asie, de l'Amérique, de TOcéanie, de Ja Polynésie, ex-

plorées par ses missionnaires. (Voir Max JMiiller, SouvelUs Leçons dfi la Kienee
du langage, p. 199.) '

^
<
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LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. - VANIER. S56



s.

.^

31S hK RÉFORME ORTHOGRAPHIQVK. — VOLNEY.

« Toyelies figurées par A, E^ I, 0, U. L'abbé Dangeau eut le nié-

« rite d'établir si clairement ce qui constitue la voyeUetqiie la ma-
« jorité des académiciens ne put se refuser à reconnaître pour telles

a les prétendues diphtongues OU, ËU> qui réellement ne sont pas

« diphtongues, mais digrammeit c'èstrà-dire doubles lettres (i).

tt Du reste, Dangeau ne distingua pas bien les deux A, les deux 0,

a ni les deux EU. ^
a Après Dangeau (en 1706), l'abbé Régnier des Marais, chargé

tt par l'Académie d'établir une grammaire ofticielle comme le Die-

.
a tionnaire, n'osa que faiblement suivre la route ouverte par Dan-

« geau : en établissant d'abord six voyelles il commit iauu|e de

«^présenter y et t comnie différens, lorsque de fait leur son est le

« m^me (2) ; et dans l'exposé confus, embarrassé qu'il fit de toute

« sa doctrine, il décela J'hésitation et le peu de profondeur de la

« doctrine alors dqminante. A ce éujet, je ne puis m'empôcher de

fl remarquer que les innovations ne sopt jamais le fruit des lumières

« ou de la sagesse des corporations, mais au contraire celui de la

tt hardiesse des individus, qui, lib/es tlans le^r*marché, donnent

« l'essor à 4eurimaginlt<ion et vont'à la découverte en tirailleurs :

• leur»ràpports au corps de l'aVmée donnent matière à, délibéra^

a tion : elle* serait prompte dans le militaire, elle est plus longue

« chez les gens de rob%. Toute innovation court risque d'y causer

« un sch^me, d'y être une hérésie, et ce n'^l qu'avec le temps,
a qu'entraînée par une minorité croissante, (a majorée entre et

« défile dans le sentier delà vérité. » *
.

Q

Voici le tableau des vgyelles deVôlney en <*e qui regarde le

français:

1.
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7. :tit clair, guttural f4f.^0BNlr, pw, booUur,
«, 'eu profond, creui,.. éai, d«ui, c«ox;

g- je mnet;, réihiiUo. ... borne, rmide» grande
;

* ••• '• ...- e^golluquo... que je me repente;
10. é ouTert rae, CU«e,nier,fH'{
11. ée e (sans nom), «, ê. rfle, net;
n. é naMuUn..... né, répéië;
13. I bref/petili..... midi, i mile, Id;
I^. I long, grand f........ lie (en mer), la bile ;

15., n franç^U..... ....; huljte, chnte, iiad ->
''^'

)l*( • pan(deœttrXi/ < _,

.

.'7- l-|| ®n ^. Hon(deïohr-
'*• U| *" brio, pain, pin, peint

;

^^'
' V ""• — un, clia€un.

Lu réalisation du projet de Volney serait un puissant auxiliaire
pour la diffusion des lumières et de la civilisation en Europe. Voici
comment M. Féline s'exprimait à ce sujet dans Tinlroduction de
son Dictionnaire phonétique :

« La création d'uh tel alphabet intéresse au plus haut degré la

politique intérieure de tous les grands États. 'Ces ^ujels de la

France parlent allemand, iUlien, breton, basque, arabe, et nom-
bre de patois qui diffèrent beaucoup du français. Ceux de l'empire
britannique parlent gallois, irlandais, écossais et font usage d'une
multitude d'idiomes dans de nombreuses colonie8\ La Russie, di-

sent les géographes, compte plus de cent langues différentes,

dont vingt-sept principales; r.\utriche en compte également
Hue quantité considérable dans ses divers États, animés chacun
d'ùnç^ nationalité jalouse. Les États-Unis sont peuplés en partie

d'éniigrants venus de toutes les Contrées du monde. Il n'est pas
jusqu'à la Suisse où régnent trois idiomes bien distincts. Certes, si

la confu-sion âes langues a îrrété Pédification de la tour de Babel,

l'administration de chacun de ces États doit souffrir de la difficulté

qu'éprouve l'autorité à se faire comprendre de tous les sujets sou-
mis à*sa loi.Toutes ces nations doivent donc appliquer leurs efforts

à se faciliter réciproquement l'étude de ces nombreux idiomes,
surtout de celui qui est adopté par le gouvernement dans chaque
payd.. Elles alteindrafent assurément ce but en apportant à l'al-

phabet toutes les simplifications dont il est susceptible et en le

rendant commun à toutes les langues. »

On verra plus loin, h l'article consacré à l'ouvrage de M. Raoux,

\

ê

{
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les mov^s récemment proposés pour parvenir à ce but, et qui

font Toujeid'un art que ses adeptes ^fipelleni phonographie.

A'

P.-R.-Fh! BiTB-i, directeur de l' école polymathique. Mémoire

hùlbrique et critique dans lequel /'S seplaint des irruptions

orthographiques de r\, qui Fa supplantée dans/plusieurs

cas, sans aucune autorisation ni étymologique ni analo-

gique; à messieurs les membres de l*Académie française et

* de celle des inscriptions et belles-lettres, Paris, imprimerie

d'Éverat, Ifiâi, in-Ô de 19 pp.

. •

'

^

' ^ '

'

-Dans les doléances que la lettre S adresse à l'Académie ^ elle

s'élève d*abor(d.contre le trouble apporté dans son emploi régulier

par ces impératifs de la première conjugaison à la seconde per-

sonne du singulier, tnanges-^y goûlçs-yf vas-y ; èlfe se contente-

rait modestement de la conflguration mange^s-€7i,goûte-8-y, va-s-y,

qui préciserait son rôle de lettre euphonique.

Par suite de l'extension toujours croissante d'emploi qu'elle, à

reçue des Grammairiens, par exemple, à la On de èes mots je croi^

je tien, je pien, etc.^ elle se cfoitj^n droit de défendre sa position

comme lettre euphonique et comme marque du pluriel contre les

empiét^rehts de l'o". ' .

Notre"^ nous vient des Latins. Mais quel rôle cette lettre double

a-t-elle joué chez eux? '

.

1

Les nominatifs entide la troisième déclinaison, caniSycIassiSffor-

tis, dulcis^ sont identiques avec la forme du génitif : tel était le type

primitif. Mais, en raison de la fréquence de1euremplpi> certaines

formes du nominatif àe $ont altérées. Ces altérations se sont faites

de plusieui's manières^ et entre autres par conlraction : trabs,

vrbsj opSf hyems, etc., sont des coiîtractions de trahis^ urbis^ opis,

hyemii, qu'on retrouve au nomitiatif dans les anciens auteurs.

Par^uite de la méuie contraction; <?tf(/isr/« et ptgis sont devenus

faac« et regs : Vx est alors ii^téryenu pour figwfer ces deux finales

'et ces deux sons par une seule lettre. ;
Les prétérits latins opt éprouvé des modil|catious non moins im-

portantes, où Vxèsi venujouer son rôle. Laceo, frigo, dico^ duco^

au lieu qe Ijtci.frigi^dici^ duci, ont donié /uxi, frixi, dixi\ duxi.

Flectvm, pleclum; fluctué^^'ont jpu^eyenirflecsumf plecsum,

ue
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pue»um que sous I|i forme orthographique flexum, pkxum,
ftuxum. Telle est l'origine des supins en xum.

II résulte ie ces observations que \*x, sauf le cas de préexistence

dans un radical, ne peut s'introduire secondairement en ortho-

graphe que dans trois cas généraux en latin : 1* comme finale de

substantifs et adjectifs de la troisième déclinaison ;
2* comme fai-

sant partie de la terminaison d^s prétérits en xi ; et 3* dans les su-

pins en xum\ par conséquent, on peut, par droit dliérédité, con-

server sa présence dans tous les n|ots français qui émanent de ces

trois sources et, comme cela aeuiieu en lafm, dans tousfleurs

dérivés.

On peut admettre que, comme monument ancien , x reste dans

aj^pendixy hélixy index (que beaucoup de personnes écrivent déjà

appendice, hélice ^ indicé) y dans chaux^ A^. calx^hM choix^ At

coliexusy altération de coileclus, dfans croir, de cruXy dans crwd-

fix, de crueifixus, dans faux, de faix, danf flux, de fluxus. De

même pour larynx
, pharynx^ xphinxy voix, paix', poix, perdrix-,

dans/anar, à cause de taxe, dans^tx, à cause de sex.

Il n'en est pas de même dans la terminaison des mots faux,

toux, houx,époux, pour lesquels il n^existe auqime raison étymo-

logique de la présence de l'a:,,et o^ 1'* seule apparaît dans les dé-

rivés. Gomment justifier l'intrusion de Pj; dans la terminaison des

adjectifs en eux, tels que précieux, généreux, etc. y provenus pour

la plupart de correspondants latins en pstf^?

La lettrées demande en terminant à l'Acadénûe que puisque la

docte Compagnie l'a déjà rétablie dans ses droits pour les mots
rois et lois, clous, filous, fous, toutous, trous et rerrou*, elle lui

fasse la même grâce pour les mots bijouxcailloux^choùx, gr-

noux, hiboux, Joujoux et poux, ,
":

»

Elle réclamerait aussi sa place dans les pluriels des mots termi-

nés en eux dérivés de latins en osus, ain^i que dans les quatre

formes verbales, jepeux, je veux, je vaux, je faux.

La prononciation, en vers comme en prose, n'a rien- à pçrdre à

ces corrections. L'étymologie et l'j^alogie y recouvreront leurs

droits, et la grammaire, affranchie d'exceptions, y gagnera par fa

simplification et la généralisation de ses règles.

Il y-ft, comme on voit, d'excellentes idées dans ce petit travail,

et une analyse de ce genre pourrait être accomplie fructueuse*

ment pour chacune des lettres de Talphabet latin.

\

i

\
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Solvique et phonique, c'est-à-dire : le mécanisme de la parole

dévoilé et écriture universelle ùu moyen de quarante-huit

phonins otj lettres
j
qui, à faide de quelques signes, accens

et rnarques, désignent tous les sons de la paru'* avec leurs

qualitésprosodiques ; précédées d*unc esquisse de ^histoire

r de técriiur^ et suivies d'une méthode dénoter la déclama-

1

tion, moyennant douze chiffres duodécimaux
^
qui se trou-

vent égaleniènt appliqués à Vàrithfnétique, ainsi qu'à un

système de poids et mesures. Par Ch.-L. B. D.,M. G. Paris,

Flnnin Didot, octobre 18â9, in-i2, de vni et 172 pp,,

plus 1 f. de modèle et un tableiau.

C'est une réforme complète de récriture, établie sur une étude

minutieuse du fonctionnement des organes de la parole. L^auteur

a inventé ({e nouteaiix signes qui diffèrent totalement des lettres

de Palphfibet.

Marle. Dans le Journal de la langue française, didactique

et littéraire, années 4827-1829, 4 vol. in-8. {Orthographe.

Plan de réforme,) — Appel aux Français, — Réforme or-

thographique. Quatrième édition, Paris, I. Corréard jeune,

1829, in-32, de 144 pp., plus 2 tableaux. (A la fin on

trouye : Réponm de M. Marie à la lettre de M, Andrieux,

de 11 pp.)

« La langue française, dit M. Marie, a vingt-deux sons .et>treize

articulations; pour représenter ce petit nombre de sons et d'ai^r

ticulationsy on fait usage de cinq cent quarante signes (ils sont

rangés dans le tableau ci-dessou^, c'est-à-dire que nous em-'

ployons cinq cents caractère^ de plus que n'en exigent le besoin

de la langue, la raison, le bon sens; c'est-à-dire que nous con^

sumons dans Tétude douze fois PLVà se temps oi^ n'en faut.

a L'enfant qui doi( retenir cinq cent quaraniesignes diiTérents

avant de savoir lire et orthographier n'en aura plus que quaAnte
à apprendre pour arriver à la même connaissance. Ainsi/au lieu

d'eiàployer douze mois, je suppose, il ne lui enlfaudra qu'un seul

pour apprendre à lire D

380 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — FÉUNE.

Maintenant que nous sommes en possession des travaux de M. Fé-



LA HàPORMË ORTHOGRAPHIQUK. - MAELE. 317

Voici le Ubleau abrégé de U réforme de 48«7 :

La langue française a 2S sons et 48 arUcuUtions. 40 signes suf-
fisent donc pour tout représenter.

^
. ^

Sojfi. â que Toreille entend dans pkte sera uniquement repré-
senté par le signe â. Écrivez donc dme, fldme.
a entendu dans ami géra représenté par a. Écrives almawi, bap-

tême, famé;

an entendu dans rubm par an. Écrivez banbou, praire,
ô entendu dans apôtre par ô. Écrivez émérôde, étouniâ,
entendu dans ogre par o. Écrivez onorable, rotifole, au lieu de

* lionorabU, rougeole. •

on entendu dans bon par on. Écrivez bonbe, contabUUé, au lieu
de bombe^ comptabilité,

où entendu dans voûte, par où. Écrivez >piîro^^ loûronty soûlé,
au lieu dévoileront, loueront, saoulerai). '

'^

ou entendu dans 6ou/on, par ou. Écrivez hu au lieu de loup.

^ oi entendu dans croître, par ol. Écrivez soirie au lieu de soierie,
oi entendu dans roi^ par oi. Écrivez doitié, otWe/au lieu de

(loigifer, hoirie,

é entendu dans être, par ô. Écrivez parêtre, renétre au lieu de
parattre, renaître.

è entendu dans modèle, par è. Écrivez chandèle, fier, ségle, au
'

ueu de chandelle, fier, seigle,

é de épi par é. Écrivez éroisme, éritaje,

e de selon, par é. Écrivez setié (2).

,
eu de jeiiné^a eu. tcmei beuglé^ meuglé.

^

^M de /îeur par ei*. Écrivez 6o»«tir, iwaneiirrc.;
i que l'oreille entend dans gite par t. Écrivez dime, .

^ idepïpepsiri.Èct\Yeziver,sUtème. ^

indebrinpàt tn,Ècn\ezftndre,vintième.

û que l'oreille entend dans piqâre, par û. Écrivez donc gajûre.
^

u de mefiu par u. Écrivez umanité. ^

un dt. tribun ptLT un. Écrivez àjun,unble,
*

ABUCOLATIOKS. q que roreille enteàd dans cabriole, coton, cube,
quiconque, quelconque par q. Écrivez qabriole, qoton, qube, qi-
qonque,q(lqonqe. ^

•/

« . «

- V

(1) Ce nuit a été corrigé par l'Académie en 1835.

(2) Tout e qui n'a pas d'accent est miiet, et ne se prononce plus ni e, ni è,
mais toujours e comme dans>e^ me, te, etc.

L
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7

V

- V

{Lh gutturale) g (prononcez gue) de guérir^ guitare, navigua

par g.Ècriyetgérir,giturè^ fMviga,

ch d9inh cheval pàT ch. Écrivez chi»me, ehdle,

j igMJupepwrj.Ècn\ezjéothiire;piion.

r de rare par r. Écrivez réteur, rume,

z de xèro par x. Écrivez vate, dizième.
^

s de terriân par s. Écrivez martial, ponton.

(L'articulatioir mouillée) gn de vignoble par A. Écrivez viAoble,

Hourgoàe.

M de monarque par n Écrivez anée, oneur.

(L'articulation mouillée] Il que rorellle entend- dans bataillon

pur /. Écrive|^èa/a/on, grilaye.

l de lumière par /. Écrivez iniervale, scuUurè.

t de tunique wïr t. Écri\eztcatre, orlografe,

d de devoirfax d. Écrivez adéré, adésioné.

V de victoire par r. Écrivez valse (1).

/*de fantômfi par /". Écrivez ^/o»o/c, filantrojH!.

b de ôu^fe par 6. Écrivez abé, aborré,

p de plumet par/). Écrivez suprimd, aprandre,

a Ddmergue, dit-il, renverse tout pour tout reconstniire sur de

a nouvèles bazes. Du Marsais se borne à retrancher les doubles

« consonnes. »

L'auteur déclare adopter.une marche qui réunisse les, avantages

des deux méthodes.

« \\ ne faut-, dit-il, renvoyer persone à l'école ; il faut que celui

« qui savait lire avant la réforme'^sache lire après la réforme à

(( quelque degré qu'elle soit arrivée ; il faut, en un mot^ que les.

d changements propozés oU à propozer soient toujours tellement

c combinés, que les persones qui vèront pour la première fois

«récriture qui en est le fruit puissent HT lire sans héziter et san?

a avoir bezoin d'explication préalable.... » «Homes de lètres favo-

a râbles à la réforme, professeurs qui voulez la propager^ gardez-

« vous de franchir les limites tracées par ce principe, ce serait

« tout compromettre, ce serait grossir' les rangs de nos adver^

« sairesd^Une foule de persones qui n'adoptent Tutilé qu'autant

« quii est agréable, qu'autant qu'il n'exige de leur part aucun

« travail nouveau, aucune étude nouvèle. »

y

L

(1) Aiitôi corrigé en 1835 par TAcadémie

*

'^1^
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Mafle retranche donc, en vertu de ce système : a dans Sad;ie, MaJ-
lery poulain i -^-tf dans asseoir, surseoir, beaucoup^ etc. ; —< dans
coignassier, poignard y oignon-, — o dans bœuj , désœutfrememt^
nœud, etc.; — une dans abbaije, rabbin, subbat ; — c dans acquérir,
obscénité, scélérat

;— un /dans affront, chauffer, etc.; — g dans
doigtier, Magdelaine.vinginine, aggraver, agglomération, etc.; —

r

h àîkmadhérer, (iathédrale,jejphorter;--~ldansallégorique, alliance,
bulletin; — m dans automne, condamner, nommr; — n dans can-
nibafe, connivence, donner; — un^ dans appqrtement, apprendre;— un r dans arrière, carrosse, courrier; -^ un t dans attachemmt,
flatterie, gratter. — Il remplace le s qui se prononce comme \es par
celle dernière lellre : nous reprézenlons, poizon. Il fait disparaître
les y étymologiques dans 5iVio»fme. Il écrit //o.vo/c, orïografe. Il

voudrait en oulre quelques autres modifications légères.

Dans un remarquable passage relatif à Vabolition des accents lo-
eaux et des patois,k laquelle seules une grammaire et une orthogra-
phe très-simplifîées pourront conduire, M. Marie s'exprime ainsi :

a Pourquoi telle personne prononce-t-elle mois d'oot^^c au lieU

« de mois d'oui C'est parce que cet a et cet sont écrits ; parce
« que l'œil les voit, parce que le bon sens, d'accord avec la vérité
u liistorique, répète sans cesse que les lettres n'ont été inventées
a que poup. élVe prononcées.

*

« Écrivez bu, tout le monde prononcera ou.

« Écrivez ardament, solanel, taba, sculture, etc., et il deviendra
c( impossible de prononcer ardemment, solennel, tabak, sculpe-
« ture^ etc.

« Écrivez ainsi tous les livres nouveaux, toutes les feuilles pu-
^<( bliques, tous les almanachs populaires, et les sons purs de Tat-

c( ticisme français, révélés à tous les yeux, seront rendus par
« toutes les bouches, et retentiront enOn les mômes sur les rives
« de la Garonne, de la Seine et du Rhin. »

<k l'appui de ce qu'avance M, Marie, il cite ce passage de Béran-
gfer, dans son épître à son patron, M. Laine, impritneur'à Pé-
ronne : o C'est dans son imprimerie que je fus mis en appren-
tissage I n'ayant pu parvenir à m'etiseigner l'orthographe, il me
lit prendre goûtii la poésie, me donna dés leçons de versification,
et corrigea mes premier^ essais. »

Et M. Marie ajoute : a Si Béranger n'a pas pu parvenir à appriendre
l'orthographe actuelle, comment trente millions de Français qui

^^
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n'ont pas son génie y parviendraient- ib? Aussi nous soutenons

que personne ne la sait, et nous proposons un pari de^ trois cents

francs à quiconque prétendra écrire sans faute, sous notre dictée,

vingt lignes de noots usuels. Ces trois cents francs sont déposés

chez M. Bertinot^ notaire, rue de Richelieu, n» 28.

« Signé Marlx, rédacteur en chef du Journal de la

langue française, me Tl\che\\eu^n'*2î, 9

Ce pari a-t-il été tenu? Je l'ignore. H semble cependant que
plus d'un a dû être tenté de concourir; ce qu'il y à de sûr> c'est

que M. Marie ne fut pas ruiné par le nombre des concurrents.

Par ce qui précéd^ on voit que le système orthographique de

M. Marie n'excédait parles bornes indiquées par plusieurs gram-
mairiens, tels que Girard, Duclos, Beauzée et autres. Cependant,

d&mVAppel aux Françaù, M. Marié, dépassant ces limites déjà si

larges, se permit de traduire dans une orthographe bien autre-

ment téméraire quelques-unes des lettres que lui avaient écrites

plusieurs académiciens. Ces lettres, où la bienveillance sefhWaii
un encouragement, ainsi travesties, suscitèrent une tempête fu-

neste à M. Marle^ et le ridicule qui s'atlachA leur transcription

fit tomber dans un complet discrédit ses tentatives, qui d'abord

avaient été favorablement accueillies.

Voici comment est tçnscrile dans VAppel aux Français la lettre

de M. Andrieux, p. 161 :

«î).cMosieu,

«Il è d'un bon èspri de déziré la réforme de l'ortografe francèze

aqtuèle , de vouloir la randre qonforme, ôtan qe posible^ à la

prouonsiasion; il è d'un bon gramnièriln é môme d'un bon si-

loiiin de s'oqupé de se te réforme; mez il è difisile d'i réusir.

Voltaire, aprè soisante é diz an de travô, et à pêne parvenu à

nou fère ^rire français qome paix, é non pâ qome français é

poix; on trouve anqore de jan qi répunet a se çhanjeman si rèzo-

nable é si sinpie : le routine son ténase, le suqsè vouz an sera

pluglorieu si vou l'obtené; vou vou propozé de marché lanternant

é avèq préqôsion, dan sète qarière asé danjereuze : s'è le moiiio

d'arivèt' ô but; puisié-vous l'atindre
I

« Andrieux, manbre de l'Aqadéinie fransèze. »

Cette audace, aussi blessante pour les convenances que pour

; 8$4 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. — LA LOY.
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içs habitudes consacrées, nuisit aux pi'ogrès raisonnables qjue

rÀcadémie paraissait disppsée à admettre, et les effets s'enfirent
sentir longtemp^s.

limsXe Journal des JkbaU paru l l'article suivant (iljcjtdeM.' de
Feletz) :

« Un nouveau graramiairienj M. Marie, prétend informer l'or-

thographe, et il donne un échantillon de ses principes et de sa

réforme dan^un petit écrit intitulé : Àpel o Fransé, Réjormt or-
fograpqe.

' « Nejugé q'apriz avoir lu,

.
a Prix : 60 saritimes.

<i II ne doute point ^u suq$è\ il prétend qn'W a déjà pour lui un
profèseur de rétorige, un qalonel, le directeur delà Revu Amich-
pe'diqe. Il s'est battu contre ses adversaires dans la Qotidiitiey le

Qourié fransé^ et se battra conlpe qiqonqe n'adoptera pas sa ré-

forme. Il a formé une société or%raÂ^tf qui a son préiidan, etc.

a M. Marie s'était attiré une lettre raisonnable et polie de M. An-
drieux, secrétaire perpétuel de TAcadéniie française. Il a fait im-
primer c§tte lettre en l'affublant de sa nouvelle orthographe. Les
vers de Racine paraîtraient ridicules' aind imprimés ; la prose de
M. Andrieux ne pouvait résistera une pareille épreuve, et c'est

contre ce travestissement qu'on lui a fait subir qu'il réclame dans
les pièces suivantes qu'il nous a adressées:

« AU RÉDACTEUR.

«Monsieur, ^ *

« Je n'ose plus écrire à M. Marie : cela ne m'est arrivé qu'mie
fois^ aprè& bien des sollicitations de sa part, et jen'âi pas sujet de
me féliciter de ma compla^nce ; je n'y serai plus pris.

«Vous avez peut-être entendu dire qu'il s'occupe d'une pré-

tendue réforme orthographique; qu'il cherche à répandre une ea-

pèce de cacographie hizàrrej qu'il propose pour modèle.

« Son zèle de réformateur l'a emporté au point de publier une
lettre, travestie de manière à faire croire que j'adopte, mc^/sa'
méthode, si c'en est une; et que j'en ferai jourifiellement usage
pour mon compte,

«Je dois donc déclarer nettement que M. Marie, en faisant im-

primer sans ma participation la lettre que j'avais eu l'honneur de
lui écrire, a substitué à mon ^orthographe, qu est celle de tout le,

21

i

/
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monde, une manière (décrire qui lui est particulière, en sorte qu'il

n*a point publié ma lettre telle que je la lui avais adressée, mais

qu'il l'a défigurée et rendue méconnaissable. Il me semble qu'il

a eo en cela le double tort d'induire le public en erreur et de

mésuser de ma signature.

c A présent, monsieur le rédacteur, accorde^moi un peu de

place pour quelques mots que j'adresserai à M. Marie lui-même,

par votre intermédiaire. ,

« A M. MARLE :

«Vous n'avez pas voulu. Monsieur, comprendre le sens de ma
lettre. Je vous y disais qu'une réforme do Torthographe était

d%J(icHt\s^<t vous vous proposiez de marcher UntemerU et avec

précaution dans cette carrière assez déf^gereuxe; que c'était là le

moyen d'arriver au but; ces avis, à ce qu'il me semble, étaient

clairs et raisonnables. Non*seulement vods ne les avez pas suivis
;

à cet égard vous étiez bien le maître ; mais vous avez voulu faire

croire qiip je ne les suivais pas moi-même, et vous avez essayé^e

me mettre en contradiction avec mon propre sentiment.

« Vous savez aussi bien que nâoi que toutes ces idées de réforme

de l'orthographe ne sont pas nouvelles/il s'en faut tle beaucoup;

on s'en occupait dès avant Bacon, puisque ce» grand homme, dans

SOD livre : De augmentis seientiarum, lib. V(, cap. i, dit exprès^

sèment qu'elles sont du gen^ des subtilités inutiles, ex généré

sûbtilitatutninutilium,

« Jt est vrai aussi qi^ de très-bons esprits, MM. de Port-Réyal,

Dti Marsais, Duclos, ont désiré que |a manière d'écrire se rappro-

chât de la manière de prononcer, t

c Mais, ce qui est pour vous d'un fitcheux présage, des honmies

d'un grand mérite, d'habités granunairiens , Gédoyn (1), Girard,

Adanson (9), Domergue, et autres, ont échoué complètement dans

des essais semblables aux vôtres.

U en est des habita ainsi que da langage
;

Toujours an pkis grand nMnbre il fout s^aeoommoder ,

Et jamais on ne doit se faire regarder.

(1) (2) n ne m^a pas été possible de déconvrir d'autre trace des réformes de

Gédoyn et d'Adanson que l^afQrmation du docte secrétaire de rAeadémie , répétée

de confiance par le^ adversaires de la réforme depui» cette époque.
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' a Reprenez donc, Monsieur, le déguisement dont il vousXplu
dc.ni'affubler

; il ne me va pas du tout; c'est un habit de fantaisie
dont vous êtes libre de vous revêtir. J'ai peine à croire que vous
en fassiez venir la mode.

« J*ai l'honneur d'être. Monsieur, votre très-humble et trèft-

obéissant serviteur, « Andrieux. ;

• Ce 18 tTrUl829.» . /

\

-:'..
. \ '

Dix ans plus tard, en 1839, M. Marie, ne se bornant pas à ce
système inadmissible, voulut introduire une écriture purement
phonétique, qu'il noirupe diagrëpftie (I). Au moyen de 36 signes
figurés par des lignÉfe droites ou courbes, faibles,ou renforcées,
il parvient à reproduire les sons prononcés ; en sorte qu'en moins
d'une journée, on connaît ce système et on peut l'appliquer à
l'écriture et à la lecture. Ce fait|sl constaté par un grand nom-
bre de rapports d'inspecteurs de l'Acac^mie, d'inspecteurs de
l'instruction primaire et de commissions nommées it cet effet;

Voici l'extrait de leurs décisions : V
* ». ^

« Trôisjourssuffisent pour connaître ejejercer là diagraphit. Elle
.

estun guide incessant de la bonne prononciation. — Elle metPélève •

dans la même situation que si un maître lui dictait un bon livre.

—Elle économise le temps consafcré aux dictées.—Elle réunit, sans
en avoir les inconvénients, tous les avantages de la cacogruphie et
des autres genres de devoirs d'orthog^phe.— Elle fait réfléchir les

enfants; elle exerce leur jugement etfécoitde leur intèlUgeirce.»

Lors de leur apparition, les doctrines néographiqiiesde M. Marie
eurent beaucoup de retentissement. Il eut bientôt âcqui»de nofli-

breux prosélytes, même parmi les grammairiens. I( reçut, dit-on,
Irente-lrois mille lettres d'adhésion formelle; une quarantaine de
brochures pour ou contre furent publiées, et des sociétés de propa-
gation se formèrent dans plusieurs villes (â). Enhardi jpar ce succès,

(1) Grammaite théorique
, praHque et didactique, ou teste primitif de la

grammaire diagraphique. Paris, Dupont, 1839, ufi, — Mamiei de la diagro'
phie. Découverte qui ùmplifie Vétudè de la /anfiM. P^ips, Oapont, 1839, te-a.

(2) A Paris, uDe société d#U réforme, oonîkMée d*hoiiùnes distA^iiët, de Ullé-
rateurs, de grammairiens, éUit en pleine activité. Je citerai ptrmi set nemteca
M. M.-A. Peigné, qjii, dans plusieurs de t^ publii^lions oltérieviret, est festé>
lidèle à quelqiies-une* des Idées qu'il avait pyisées à l'étfole de M. Marie. Cette
^otiét»^ se s<'para brusqueineut dans les citconstances -ui\.iHlw«. Il s'agi«sait

^

A

V*

^
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il franchit les limites qu'il avait posées jui-inénie {voir p. 318).

Son audace le perdit et rendit même rAcadémie plus méticuleuse

dans les concessions qu'elle fit danâ la cinquième édition de son

Dictionnaire en i835.

Quant à celte espèce d'écriture que M. Marie nommé diagra-

pkie, on peut affirmer que, nécessitant des pesées de la plume

et autant de levées de Id main quSl y a de léttWs, elle ne saurait

s'appliquer à récriture courante, ni même à la sténographie.

W.'X^^xyiEïi.éa réforme orthographique aux prises avec h;

peuple, ou lépour et le contre. P^ris, Garnier, 4829, in-12

de 96 pp.
^---.

'-.<"•
Il

hauteur, habile grammairien, est partisan d'une réforme néo-

^phique modérée. Après quarîinie ans écoulés depuis Tap-

parition ^e cet opuscule, il senîble, en certains points, une œuvre

* de circonstance, puisqu'il fait valoir avec beaucoup de raison les

motifs qui s'apposent à l'admission d'une réforme phonogra-

phique, telle que l'avait conçue |M, Marie, telle que MM. Féline,

Henricy, l'ont préconisée de nos jours, et que M Raoux rejiseigne

à Lausanne.

M. Vanier.a fait un compte rendu moitié sérieux, moitié plai-

siint des conférences sur la réformé orthographique qui eurent*

lieu en avriU829. Après avoir reproché à*M Marie l'abandon du

plan primitif auquel tant de personnes éminentes et même (^aca-

démiciens avaient donné leur approbation, il rapporte les propo-

sitions contenues dans les cahiers des diverç bureaux. La plupart

de ces réformes de détail se rapprochent ^e celles déjà mises en

avant par 4e Wailly et Beauzée. (Voir plus haut p. 276.)

« Un membre, dit le rapporteur du premier bureau^, a Tait la re-

marque que fcs verbes en eler et f/^r, en déviant de la règle gé-

nérale, présentent dç grandes difficultés pour noire orthographe,

tant aux nationaux qu'aux étrangers. La règle prescrit, pour tous

les verbes qui ont un « muet ou un é fermé dans le radical, dé le

d'une grande poltlicatMNi faite à mm TraîA pour propager l'entreprise commune. La

moiUé de la tociélé ae prononç» pour une réforme modérée ou uéographique ;

l'autre pour une réforme radicale ou pboBographique \ on ne put se mettre d'ac-

oord et roraVrë (ut abandonnée. . «

'
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convertir en è gjrûvè quand après lui vient un e miiet, comme te*

tner, je sème
;
promener^

}eprùmènc ;
pesertje^pèie ; lever, je lève

;

pénétrer, je pénètre ; répéUr, je répiU ; c<#3^, je cède ; révérer, je

r«t?fre; révéler, je révèle. Pourquoi donc n'écririons-nous pas,cpn- -

formémenl à la même règle, appeler, ïappelé, "^jeter, jtyé/e? Plu-

sieurs membres trouvent que depï^s la suppression de la double

consonne de l'infinitif, admise par l'usage et sanctioi^e par l'A-

cadémie, il est contre tout principe de voir, dans un système rt-

uulier de conjugaison, celle même coiisonne reparaître alternali-

\ement double et simple, comme dans yappeffe, nous appelons,

je jetU, nous jetons. Cet alternat de la consonne double et ^impîe

dénature le radical et expos#])|en des personnes à écrire ; nous

appelions, nous'^éttons.

a Par suite du principe reconnu qu'il faut çespecter Tortbo-

grapbe des radicaux, les mêmes membres vous proposent d*é-

(lire les verbes en enir paré grave chaque fois que l'inflexion

iène se rencontre, comme dans ils viènéni, que je viène, et<s, at-

tendu que la/consonne est simple dans les radicaux venir^
venant,

tfnu, tenir, tenant, tenu^ tic,

n Pourquoi les mots en on, qui doublent la consoqne en for-

mant les dérivés, comme pardon, pardonner, action, actionner,

ne la doublent-ils pas dans national, etc. ? 11 serait h désirer

qu'aucun composé ne la doublât. On objecte que la voyelle serait

longue avec une consonne simple ; nous ne croyons pas cette ob-

jection fondée. A quoi donc servirait Taccent circonflexe? Trône,

et antres mots ainsi acCMitués ne se confondraient pas^avec l'o

devenu bref, n'étant pas anecté de r'accent,La/on«.

•Tll en est de même de hotte et de hôte, Est<e que la suppres-

sion du double t dans les noms^en otte, comme cotte, marcotte,

boUe,'tic:, apporterait du.changément à la prononciation ? Pas

plus que dans redingote, dévote, compo/^elc, qu'on n'a jamais

prononcés redingote, etc., quoiqu'ils n'aient qu'un t,

« Même-désir de yoir supprimer le double t dans les mots en

Qtte, dont plusieurs n'en ont qu'un et se prononcent aussi bref

que s'ils en avaient deux, témoin batte, natte \ cravate, écarlate,

etc. On mettrait l'accent sur l'c long, comme dan» Adlf, il bâte,

pâ^e, etc., et jamais sur l'a bref. La distinction semble suffisam-

ment établie.

c Par le m^me motif de jircsodie, on propose d'écrire flàme,

fenfrâme^ âme, et de continuer «l'écrire inflammable, inflamma-

n-

/

o

\
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titm avec la consonne double, tant q4i*on la fera sentir dans la

prononciation.

« Le premier'bureau est d'avis unanime que les présentes ob*
senrations méritent d'être prises en considération. »

Voici maintenant le passage de ce travail qui a trait à la critique

de la réforme phono^raphique. La Réforme est aux prises en as-

semblée générale avec les orateurs de la gauche qui représentent

l'opposition.

« Uh GaAHMAiRiEN. L'un des inconvénients de votre méthod e

est cette homonymie qu'elle introduit dans la langue. Quoi ! vous

osea écrire comme le nom du fleuve (le Pu), une p6 île mopton,
un j^ de bière, et là ville de P61 Cela n'est pas sputenable.

Voyez un peu l'effet de ces quatre Pô, Pô, Pô, Pô. Comment vou-

lez-vbtfs qu'à chaque signe grapl^i^ue, Identiquement la môme, on

attache udc idée différente ?

«La I^époeme. Vous vous faites illusion. Ne savez-vous pas que
c'est un inconvénient attaché au^ homonymes? Mais chaque mot
employé dans la phrase ne laisse plus Je moindre doute sur son

sens. Que je vous dise : P6 est la capitale du Uéam ; ou, l'armée

a passé le Pô ; ou, voilà vingt pô de mouton, ou enfin, donnez-
moi un pô de bière, vous y trompez-vous? Les mots parlés ne se

composent que de sons et non de lettres. En avez-vous vu sortir

une seule de ma bouche? Non. Comment voulez-vous que votre

œil s'y trotape quand vos oreilles ne s'y sont pas trompées î (Elle

a ma foi raison, dit le côté droit. Attendez, attendez , dit le côté

gauche.)
^

^ ' « L'Orateur de gauche. Vous ne répondez pas à la question.

L'homonymie est un inconvénient, point de doute, mais nous
avons bien peu d'homonymes qui soient en même temps ocu-
laires et auriculaires, et il est avanlagpux, selon moi, quand on
est entre deux écueils^ d'en éviter au moins un. Lisez, et com-
parez.

« Un beau f0»»/)j. — Un beau /an.

H m'entend.— Il^^en jtend (des pièges).

a Serre-m'en. — Serment.

a Mais à quoi bon chercher à multiplier les. exemples ? Qui ne
sait que cette homonymie p'a lieu qu'à l'oreille, et s'efface sur-le-

champ aux yeux? Tel est le propre d'une langue écrite régulière,

que la clarté n'y laisse rien à désirer. Mais quand pn voit votre

r^i mimÊmmmmfHmtgmmmmKmimmmmiKlm

a
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homonyme sin changer malgré vous de finale, comme dans $in

Françoâ^ sint Uslache» les tim anaqorète, finq ome, ttn mouton,

II» don, selon Peuphonie qui exige la prononciation de telle con-

sonne que vous mettez ou changez au besoin, vous conyiendrei

(die vous vous retirez d'un embarras pour jeter le peuple dans

inille autres. Qui l'avertira de mettre un t final à celui-ci, un 9 à

tel autre, une 1 à tel autre, et rien à celui-là î

« L'Orateur de DRorrE. La langue parlée n'est, et ne peut être

que la peinture des sons, et c'est à la rendre à son primitif em-

ploi que doivent tendre tous nos efforts. \ ^

« L'Orateur de gauche. Voilà ce que je nie ffiffltnellement.

Toutes les langues ont des signes graphiques emplojrés comme

peintures d'idées. ,

fl Dans les langues à désinences, et où les consonnes s'articu-

lent, vous ne pouvez les retrancher; mais dans la nôtres où il n'en

est pas de même, regarder comme parasites les lettrés qui ne se

prononcent pas, ou qui ne se prononcent qu'accidentellement,

étant suivies «l'une voyelle, est détruire l'harmonie qui existe

entre les langues soumises à des règles grammaticales qui leur

sont communes. Écoulez, je ni'expHque.

a Vous écrivez « lé chevaux, lé bestiaux » en retranchant !*#,

signe caractéristique de pluralité, et cela parce qu'elle est nulle

dans ce cas pour la prononciation. Le peuple, qui ignore la gram-

maire, est par là exposé à écrire et à prononcer lé balûtys, lé

humanités, comme nous prononçons /ff hameaux, U» haricots, et,

par une conséquence toute juste, il écrira lé zannetotu, pour les

hannetûM, car c'est ainsi qu'il prononce. Vous allez trop loin,

vous dis-je, et c'est avoir une confiance trop aveugle en vos pro-

pres (tnoyens que de vous en fier à l'oreille du peuple ; elle est

irop ifaussée pour qu'il en fasse son juge. Encore une fois il fau-

draillupposer qu'ilparie bien. Je ne vois sortir de votre système

que cpaos, que confusion. '

^ f le vais plus loin, comment osez-vous faire disparaître de votre

conjugaison ces finales idéologiques qui réveillent en çou» les

idées de nombre et de personnes? Sont-ce là des lettres parasites?

Nous viendron, nousparleron seronihomonymeË de ilsviendron,il»

parlerm ! Qui indiquera au peuple qu'il devra mettre ici mi t et

là une s euphoniques quand chaque verbe ^ra suivi d'un mot

dout'l'initiale est une voyelle, lorsque vous retranchez la consonne

hors ce cas î Qui lui indiquera les lettres que vous supprimez dans
1

.A
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ffraw,ègzan, peii.permi, pour former ks féminin gnnde, exempte,
petite, permife? RéaéchitBez y, Messieurs, fouler aux pieds U
conjugaison, et la déclinaison d'un peuple, c'est étouffer en lui
toute idée de grammaire, sans laquelle il n'y a point de langue •

c'est le ravaler à TéUt de barbarie. »
'

L'auteur suppose un billet phonographique ainsi conçu : sa-
von qe répùndré'vout 8'agira-t-il d'entendre : Au eavant que
réjHmdreM-wm^ Aux savante que répondrez-vous? 6 savante, que
répondrez'voue 7 ô savant, que répondrez-vous^ Vesprit du4ecteur
est dans le doute^ car les signes déterminatifs du sens sont perdus.

Je crois cette partie de la critique de M. Vanier à l'abri de toute
réfutation.

S. FiURK. Essai sur la composition d'un nouvel alphabet pour
servir à représenter les sons de la woix humaine avec plus
de fidélité que par tous les alphabets connus. Paris, Firmin
Drdot, 1831, in-8, de226pp. et3pl. .

«

Frappé des inconvénients de notre écriture orthographique

,

M. Faure témoigne ainsi ses vœux pour sa réforme :

• PerfecUoilnerralphabelserait une entreprise dignedudix-neu-
fième siècleet du règned'un roi populaireot national.U réforme des
poids ei mesures sVst opérée dans les temps les plus affreux de la

révolution. U système métrique, après avoir lutté contre les plus
grands obstacles, est reconnu aujourd'hui comme très-avantageux

" Une écritiMpe exacte présenterait encore plus d'avanUges
dans ses résuluts que le système métrique; mais, comme nous
n'avons pas la présomption de croire qu'elle puisse un jour ren-
verser l'écriture en usage, qu'il nous soit permis du moins d'es-
pérer qu'une nouvelle écriture perfectionnée pourra, comme la
sténographie, mais dans un but différent, marcher k côté de L'é-
criture d'usage et servir efficacement : !• à rendre les principes de
lècture^yec les caractères et l'orthographe usités bien plus àcces^
sibles

à^ l'enfance; «• à noter dans un dictionnaire la vraie pro-
nonciation des mou beaucoup plus exactement qu'on ne l'a^fait

jusqu'ici; 3^ à nous être d'un merveilleux secours pour la compo-
sitioii d'un alphabet universel, etc. »

Je ne puis donner ici une idée de la méthode de M. Faure. Il

;

'

I
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originalité dans un sujet qu'on aurait pu croire épuisé, et c'est à



LA nKFORME ORTHOGRAPHIQUE. - MALVfN CA7AL. SM

faudrait étudier, apprendre et comparer les divers systèmes phono?
graphiques représentés au moyen de sigces figurés par des lignes

plus ou moins contournées
, pour apprécier le mérite de chacun

d'eux. -

« Quoique nos caractères, dit M. Faure, soient biiantcs et trés-

diflerents de ceux de l'écriture ordinaire, ils sont si simples, si

distincts, et dérivent si naturellement les uhs des autres, que nous
sommes persuadé qu'une personne qui ne saurait pasTire parvien-

drait à apprendre, au moyen de ces nouveaux caractères, en dix

fois moins de temps que par l'écriture et Torthog^-aphe en usage,

qui font, ainsi que l'a dit d'Ôlivet, de la lecture l'art le plus dif-

ficile. »

Chaque amélioration apportéepar l'Académie à notre orthographe
rend de.moins en paoins,opportune la création de ces systèmes
absolus. "

,

^

JosEPB deMalvin Cazal. Prononciation de la , ngiâe fran-
çaise au dix neuvième siècle^ tant dans le langage soutenu

que dans, la conversation^ d'après les règles de la prosodie^

celles du Dictionnaire de rAcadémie, les lois grammati-
cales et celles de Vusage et du goût. Paris, Imprimerie

royale, I84X in-8. C/

L'étude de la bonne prononciation paraît devoir jouer un grand
rôle dans leis réformes futures de notre orthographe. L'Académie
(les inscriptions se préoccupe légitimement de la fixation de la

prononciation et de ses rapports avec l'histoire de nétre langue.
C'est à ce titre que l'auteur de ce gros volume a obtenu 4e prix
Volney. Il reconnaît et étudie deux sortes de prononciations dis-
tinctes : ^a prononciation oratoire, raffinée, délicate et savante, et
la prononciation courante, celle de la conversation. Une semblable
doctrine ne me semble pas de nature à diminuer la complication

^le nos grammaires et de notre orthographe. En tout cas, elle iie

simplifiera pas la tâche de la néographie phonétique, qui aura à
se prononcer entre les deux prononciations qu'elle devra figurer.

Ces savantes études sur la prononciation, si minutieuses, si con-
troversables, si arides même, pourrai-jeajoutef,. ne seront jamais à
la portée de tous ceux qui ont besoin d'apprendre à lire et à parler.

^

^j >
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Maintenant que nous sommes en possession des travaux de M. Fé-

line, de M. Casai, de If. Quicherat, de M. Colin, de M. Géhant,

etc.; notre prononciation devrait être suffitamiiient fixée pour

être consignée dans un Dictionnaire spécial dont Tutilité est évi«

dente.

/

Adriek Féltne. Mémoire mr Ift réfarme' de Falphabet^ à

l'exemple de celle des poids et mesures, Paris, Guillç^umin,

1â48, jn-8 de 32 pp. — Dictionnaire de la prmwnçtaiion

de la langue française^ indiquée au moyeti de caractères

phonétiques^ précédé d'un Mémoire sur la réforme de Cal-'

- phahet, Paris, Firmin Didot, 1851, in-8, de 383 pp. ^—

Méthode pour apprendre à lire par le systerne phonétique,

Paris, Firnain Didot, 1854, 2 parties in-8.

L'œuvre projetée avant 1830 par M. Marie a étérej^se depuis

1848 avec de nouvelles forces. M. Féline, dotit nous déplorons la

perte récente, a été Tun des plus persévérants et des plus coura-

geux apôlrcfs du système phonétique ou autrement de la phono-

graphie. Il a consacré ui^e part considérable de son temps et de

sa fortune à la vulgarisation de sa doctrine, et n'a pas vécu assez

pour la voir fructitler sur le sol de notre colonie algérienne.

M. Féline, dont les idées procèdent^ en partie de celles dé

Volney, est un réformateur plus intrépide que ne Tétait M. Marie,

dans le système de VAppel aux Français de 1829. Son alphabet,

qu'il a cru à tort complets suffit dans sa simplicité à l'enseignement

rapide de la lecture aux habitants pauvres et complètement il-

lettrés de nos campagnes, ainsi qu'aux Arabes. D'ailleurs M. Fé-

line lui-même a dû être convaincu, après l'insuccès dé sa méthode

conune écriture usuelle, qu'elle ne pourrait étrc^onsîdérée que

comme un système pédagogique, destiné, à l'exemple de la mné-
monique, à rendre moins aride et moins longue l'étude de la

langue française. C'est pourquoi, dans la seconde partie de sa

Méthode pour apprendre à lire, il passe, danft une série d'exercices

habilement gradués, de Pécriture purement phonétique à une

.orthographe de phis en plus compliquée, pour arriver enfin à

celle qui a été adoptée par TAcadémie.

A cet éfcard M. Féline a droit à la reconnaissance de tous les

144 LA RÈFÔai{E^RTHOGRAPHÏQUE. - LEGOARANT, ET€.

seulement il la maintient, il la conserve, mais il ouvre les voies et
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gem de bien qoi t'intérêtMot au sort de nos populations rurales
au point de vue intellectuel, car la pratique a parfaitement dé-
montréJ'utilité de sa méthode.

Voici cet alphabet, avec lequel il espérait représenter tous les
sons^iu français :

. V(
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faciles d'ailleart à corriger^ beaucoup d'instituteurs primaires

sont convaincus que son adoption dans les salles d'asile et les

écoles de village serait un grand bienfait. Un adolescent appren-

drait à lire et à écrire en trois mois au lieu de trois ans. Il serait

toujours À même de passer plus lard k récriture savante et diffi-

cile des lettrés, pour laquelle l'auteur a d'ailleurs préparé des

exercices gradués très-bien conçus.

Le Dictionnaire de la prononciation de M.* Féline était destiné

à répondre à une objection souvent faite aux réformateurs phono-
graphes : «Vous prétendez écrire suivant la prononciation; mais

quelle prononciation? Il y a la prononciation gasconne, la pronon-

ciation marseillaise, la prononciation normande, la prononciation

parisienne. Dans vptre système, n'y aura-t-il pas autant d'or-

thographes diverses qu'il y a d'accents étrangers dans l'idiome

national? »

Il est manifeste, répondent les réformateurs, qu'il doit y avoir

une prononciation modèle, un dictionnaire de la vraie prononcia-

tion, qui rappelle à l'ofdre les prononciations vicieuses, lesquelles

engendrent des orthographes également vicieuses. Cette pronon-

ciation module ramènerait peu à peu les accents» et les pfltm à un

type normal et unique. ^ a

Le Dictionnaire de M. Féline, précieux déjà pour les étrangers,

pourrait, à l'aide de quelques corrections, rendre de très-grands

senices. On devrait s'inspirer, pour le perfectionner, du beau tra-

vail de Volney sur les voyelles européennes ; car «M. Féline, dans

rintérét de la multitude, sans doute, a négligé certaines nuances

de prononciation qui constituent la délicatesse de notre langue.

Il me paraît avoir confondu des valeurs distinctes de Ve dit muet

(voiç plus haut, p. 313) , et mal représenter la diphthongue oi par

les signes fia (oua). Pour les consonnes, M^ Féline aurait dû dis-

tinguer le w anglais, véritable voyelle « du w allemand, qui doit

1^1 re représenté par notre v simple.

Lé Mémoire qui précèc^ son Dictionnaire , et qui relate les

travaux d'une commissioude savants formée pour déterminer la

valeur et le signe de tous nos sons, est un travail plein d'intérêt.

Dans cet écrit , M. Féline développe les avantages de la'simplifica*

tion de notre orthographe et aussi de notre alphabet.

« Pourquoi, dit-il, ne pas perfectionner l'alphabet, rinstrument

le plus usité du travail, comme on perfectionne les autres? Pour-

quoi ne le soumeltrait-on pas à ce rationalisme auquel la civilisa-

340 LA UKKOKMK ORTHOGRAPHIQUE. — TELL.

: guejuent était logique, son intelligence de ouatre ans. au lieu de
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lion luoderae doit ses succès? U existe huas doute une diffé-

rence : c'est.que chaque fabricant, chaque ouvrier, est libre de
modifier comme il l'entend une machine ou un outil, et qu'il n'en

est pas de môme de l'alphabet; mais pourquoi le gouvernement,
les académies, les administration^, refuseraient-ils de perfection-

ner l'instrument de travail (|e toute la nation, ainsi que le ferait le

dernier des ouvriers, ainsi que l'exigerait tout fabricant, ainsi que
Ta fait la Convention pour les poids etjnesures ?

« Le gouvernement, qui fait plus d'efforts que jamais pour éten-

dre rinstruclion du peuple; les philanthropes de toutes les opi-

nions qui le secondent; ceux qui veulent son bien-être, son amé-
lioration matérielle et morale, tous doivent désirer une réforme
qui peut seule généraliser l'instruction primaire. Jamais on n'aura

fait autant de bien à si peu de frais.

o Les économistes qui savent que le temps est la richesse de
l'homme, les administrateurs qui veulent l'uniformité du langage,

les hommes politiques qui vejilent rapprocher les nations, enfin,

tous les amis de l'humanité, tous les hommes de progrès, doivent

appuyer cette réforme.
1

« Plusieurs exemples doivent nous servir de guide et nous en-

courager. N'a-t-on pas, dans un siècle de barbarie, remplacé les

chiffres romains par la numération arabe, l'une des plus simples

inventions de l'esprit humain, puisqu'elle ne consiste qu*en deux
points : avoir un signe pour chaque nombre jusqu'à neuf et décu-
pler la valeur du chiffre en le reculant d'un railg? Cette idée n'en

^

est pas moins sublime; caf,sur des milliards d'individus qui avaient

passé sur la terre, un seul l'a conçue ;dar elle a eu les conséquences

les plus heureuses pour la civilisation. .

a De ce qu'une innovation a été mal présentée, de ce qu'elle l'a

été dans un but purement scientifique, s'ensuit-il qtte toute inno-

vation de ce genre soit impossible à réaliser ? »

Charles La Loy. Balance orthographique et grammaticale

de la langue française : ou cours de philologie grammati-

caky ouvrage au moyen duquel disparaissent toutes les in-

certitudes, sources de difficultés^ relatives à nos règles

grammaticales et à nos formes orthographiques. Deuxième

édition. Paris /Maire-Nvon, 1833, t vol. grand in-8, con-

tenant :
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« !• Des règlci d*aec«iituation qui dispensent d'avoir recours au Dic-
tionoaire; -> S* La liste eomplète des bonionjmies français; ^ jr La
iëte, si utile dans renseignement, des dérivations inexactes; — 4* Des
principes d^orpioirapbe étymologique; r^ 6» Des principes de francisa-

tion des npots;— ••Des principes de néologie; — ?• Des règles sur
'Ifriblination des noms et adverbes tDmeniy-^s* Des bnocipessur
rortliograpbe et la proniimciation des noi|is propres et des noms de
baptême, arec la signification des plus connus;— 9« L'indication du
pluriel des adjectifs en a/; — lO» L'indication au pluriel de tous les

noins composés et des noms pris des langues étrangères ou des langues
anciennes, partie orthographique restée douteuse jusqu^à. ce jour;

—

- !!• Des règles sur Torthographe des mou réduplicatifs ; — t^ tir
moyen de reconnaître désormais Vh aspiré de Vh muet, et le c/i dur du
ch français; — 18* De nouveaux signes de ponctuation qui n'exigent
aucune nouvelle étude;— U» Des règles sur remploi des doubles con-
sonnes, partie si importante de notre orthographe, etc. , etc, »

Ce long titre, qûè^j'ai copié presque in extenso, donne une idée
dû vaste ensemble de questions que l'auteur a embrassées dans
le cadre de ses deux voltunes. «

Il rapporte sur chaque mot embarrassant du Dictionnaire les

diverses leçons fournies par les lexicographes et recherche ce
qu'il appelle une balance, c'est-à^ire une solution tirée de l'es-

sence môme des principes qu'il a posés en commençant; On con-
çoit qu'en fopè d'un nombre aussi immense de questions délicates

à résoudre, l'auteur ait pu souvent s'arrêter à un parli qui ne sa-

tisfasse pas une critique sévère. Néanmoins son ouvra^ sera
consulté avec fruit de ceux qui, par position, sont aux prises avec
les difficultés de notre orthographe. Ce vaste travail, fruit de longs

efMTet d'une patience vraiment lAéritoire, est k lui seul une
démonstration sufBsante de l'absoliie nécessité de perfectionner
notre ortfiiographe et de soumettre la gran^aire, avec, ses con-
tradictions et seâ ezceptiiôns innombrables, à une analyse, à une
discussion, à une révision sérieuse et approfondie.

I
,

Alexandre Erdaw (Al*-André Jacob). Congrès linguistique.

Les révolutionnaires de tA^B^C. Paris, Coulon-Pinèau,

.i854,in-8de282pp* * ^

"*
Dans cet opuscule, M. Ërdanapàrlé de beaucoup de choses à

propos de la réforme orthographique. Il a introduit dans une sem-
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blable polémique plus de passion que la question ne me semble en

comporter. Je ne le suivrai donc pas dans les parties de sa discus-

sion qui s'écartent du sujet, et je renverrai à l'analyse de l'ouvrage

de M. Raouz l'exposition des motifs proposés en faveur de^récri-

ture phonétique.

Voici ce que dit M. Erdan (p. 72) contre le respect de Pétymo-
logie dans l'écriture française. Après avoir rappelé les,arguments

de Domergue et de Voltaire, il continue ainsi :

(( Mais, d'ailleurs, à quoi bon ces, raisonnements? La que&tion

étymologique n'en est réellement pas une. Les ét^mologistes

croient défendre un principe et. en réalité, ce qu'ils défendent,,

ce n'est qu'un accident dans la langue.

a Si à chaque mot de notre^lahgue était attachée l'étiquette de
son origine, certainement celui qui proposerait d'enlever à la fois

toules^s étiquettes, toutes ces marqués caractéristiques, propo-
serait une révolution difficile ; mais cela n'est pas.

« Nous avons, éeh est démontré et admis par les grammai-

riens (I) : .

. Mots dont Fétymologie est toajt à fait iocoiioue. ...... 3,000

Mots dont rétymologie est douteuse. . ............ i,à00 ,

Mots qui ii*oat pins leurs lettres étymologiques, dojit ils

le sont dép(NiiUés soccessirement io,ooo

Mots dont rorthographe est contraire à rëtymologie 600

ToUl. . . . 4* . 15,000 ^

« Ainsi, en proposant d'abandonner l'orthographe étymolo-

gique, on ne propose point, à propreme~at parler, une révolution

de principe dans Tidiomè national. On ne fait que régulariser une
langue en désordre qui écrit tantôt suivant J'étymologie, tantôt

selon le caprice. »

Tout en adhérant au principe de la phonographie absolue, l'au'

teur désire qu'on avance par degrés.

t II faut donc tout simplf3ment> dit-il, pouir commencer^ pour
étabtir unt premier j^lon, revenir aux modiQcatipns prudentes^
faciles, ^commodément vulgarisables, qu'adoptèrent et prati-

quèrent les Du Marsais, les Duçlos, les Beâucée, etc.

(I) Ce calcul est emprunté |tar M. Erdan à M. Marie dans VAppel aux Fran-
çais.

i
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« 11 faul accepter, suivant la théorie de Port-Royal, quelques

petits signes très-simples pour faire disparaître certaines anoma-
lies du genre des suivantes i/usil^ où 17 ne se prononce pas, et fil,

où il se prononce; nid^ où rf ne se prononce jj^s, et David, où il

se prononce; répugnance, où gn est doux, ei stagnation, où gn est

très-dur, etc. \

« Il est très-facile pour ces différends cas, et pour d'autres ana-

logues, de convenir d'un petit signe, d'un tiret, ^d'un accent, tout

ce qu'on voudra, qui indique la prononciation. »!

« Voici donc une> sérié d'applications actuelles que je propose-

rais volontiers, d'une manière for|ielle, à tous fes amis de- la ré-

forme : !• Retranchement de l'A mweX [Omère^, — 2" Retranche-

ment des lettres doubles {abé, tranqutle, éfct, kc). — 3« Emploi
d'une seule consonne où il 7 en a' deux ihufilement {aifabet,

orlografe, téàtre, eic). — 4° Expulsion de jVm où Ton ne pro-

nonce que n {anfibie, etc.). — 5" Expulsion de l'a; comme mar-

quant le pluriel [eus, vevs, ceus, etc.). — 0" Abandon de l'usag»

absurde et sans prétexte étymologique, qui double la consonm
dans les mots homme, venant de homo, donrier, de donare, honneur,

de honor {ome,doner,pneur)» — 7" l^xpulsion du ^jiyant le

son de r« (a/tftuton, etc.). *>

Dans un ouvrage en 2 vol. in-8, intitule /a Fratu:e mislique, pu-
blié un an plus tard^^M. Ërdan a mis en pratique sa réforme.

Ces deux volumes so€Fimprimés ^ entier d'après son système.

Voici comme il en explique le fonctionnement :

« Règles suivies dans la grafie de ce Uvre^ Nous n'avons point

visé à la fonografie absolue, c'est-à-dire à l'écriture exactement

conforme à la parole. 11 est trop évident à nos ycuz que, si nous

devons obtenir des réformes ortografiquès (^t nous en obtien-

drons), nous ne les obtiendrons que par une série de modifications

et de simplifications lentes et successives. D'ailleurs, des expé-

riences célèbres sont là j)Our montrer jusqu'à quel.point est im-

praticable et impossible une transformation subite.

« Nous avons donc fait uniquement de la néogratie; nous avons

simplifié les choses facilement simplifiables; nous avons modifie
'

ce qui pouvait l'être sans choquer et éfaroucber les lecteurs; nous

avons m^me, autant que possible, ténu à ne pas sortir des limites

que s'étaient tracées les néografe^^nodérés du dis- huitième

siècle. Nous en somes sortis néanrtjojns par la substitution de Vs

Jli»^ gi'ii " ^
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au i dans les mots où ce i sonaii «, et était précédé d'une con-

sone ; dans les cas où le i est^enitre dèuz voyèles, nous avons cm
devoir le laisser^ au moins quant à présent. . MaisnÉëta même a été

pratiqué, avec des choses bien plus hardies, par l'abé de Saint:

Pierre et par quelques autres.

a Nous avons aussi préféré le z à \s dans les pluriels >académi-

ques terminé$ par x. La prononciation réèle, en éfet, est s,, non 5,

quand èle a lieu : le vrai signe du pluriel est donc s, non 1.

a Nous n'avons pas toujours été rigoureuz et logique. Ainsi,

nous avons écrit mtilrt et permètrej pour éviter, par ecsès de pré-

caution, les liomografies— qui n'auraient pas nui sans doute à la

clarté r- mais^ui auraient prêté à une ataqiie contre notre ré-

forme, sous^ prétexte que mètre (verbe) aurait pu se confondre

avec mètre (substantif). Nous avons donc momentanément sacrifié

la logique. »

\

V, Poitevin. Grammaire f/énérale et historique de la langue

. française. Paris, 1856, 2 vol. in-8.

Au chapitre de VOrthographe, M. Poitevin, après avoir cil<;

l'opinion sur la sio^plification de Torthograplie que j'avais émise

en ISao/dans mon Rapport sur l'Exposition universelle de Lon-
lires, s'exprime ainsi : /

•

« Ces observations sont fort justes, et il est fàclieux que M. Am-
broise Firmin bidot se soit borné à exprimer un vœu ; il lui appar-

tenait de donner^'exemple des réformes raisonnables et d'ouvrir

la voie dans laquelle l'Académie ne peut entrer la première; rien

ne lui eût été plus facile assurément que de faire sortir Se ses

nombreuses publications tout un système nouveau d'orthographe ;

c'était une œuvre digne de lui^ et nous regrettons qu'il ne l'ait pas

accomplie, »

Mais le respect que Ton doit aux décisions de l'Académie, et

qui ro*^st plus particulièrement imposé, comme ayant l'honneur

d'être sènjinprimeiir, m'interdisait plus qu'à tout autre de songer

à rien innovè>> C^st à l'Académie, en raison même de l'autorité

^uprême qu'on lui reconnaît, de répondre, dans lay|fmitetiit^6U0

jugera convenable, au vœu général.

JSi. Poitevin fajt ensuite une rapide énumération des tentatives

(le réforme depuis le seizième siècle^ puis il ajoute :

*'
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a Disons en terminant qu'il est impossible qu'on ne voie point,
dans un temps très-prochain, se prodjdire les réformes suivantes :

« !• Suppressip»-de toute lettre ^nutile ou nulle dans la pro-
nonciation; ^ • \ . ^

« 2« Adoption des mêmes signes pourTeT^s identiques (1). »

Dans cette Grammaire, plus complète et Ws détaUlée que
toutes celles qui avaient paru jusqu'alors, Taut^r fait connaître
quelques-unes des raisons historiques de nos fonlîis orthographi-
ques actuelles; il donne à l'occasion le tableau des pronoms et de
la conjugaison des verbes dans le vieux français. Ses listes de
substantifs dont le genre est douteux, des homonymes, des plu-
riels des noms composés, etc.,"ajoutent à son travail beaucoup
d'intérêt et une utilité ' incontestable pour la fixation ftrture de

• l'orthographe française.

Léger Noël. Les anomalies de la langue française, ou la né-

^

cessité démonirée^d'une révolution grammaticale. Paris.
' Ferdinand Sartorius, 1857, in-S dé 240 pp.

\
Cet ouvrage est le résultat d'un travaU très-pénilfeet vraiment

consciencieux. Mais la disposition typographique tout allemande,
l'absence dé Uble et d'index, en rendent l'étude très-pénible, et la

méthode d'exposition adoptée par l'auteur ne contribue pas à la
clarté. M. Noël a consacré deux cent vingt pages d'une impres-
sion très-fine aux détails de l'orthographe du substantif et du
genre; c'est assez dire que son œuvre se refuse à une analyse
complète.

L'auteur a été amené à reconnaître et à classer les anomalies^
malheureusement très-nombreuses, dans la formaUon du genre
de nos substantifs.

La première loi, c'est que le féminin se distingue par la présence
de l'e muet à là fin du nom; exemple : le dieu, la déesse; le lian,
la /lowfw; le mn/tf/, la mw/^ etc.

Mais les cas d'exception sont presque aussi nombreux que ceOx
qui sont conformes à U règle : tantôt le féipinin s'applique aux
deux sexes : la gtrafe,h gaulle, Xhc/umetteyXtL tortue, etc. -Tantôt

(I) ec programme ejt^ui de Port-Eoyal (y^r p. 2M), adopté depuis deoi
siècles par presque tous «M\ qui ont fait une étude approfondie de notre langue.
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des noms masculins conservent r« muet final, signe du féminin :

ex. amuietle, arbuste y chêne y hêtre, doute^ incendie, angle, anti-

moine, antipode, centime^ tnveiitoii^ etc.— D'autres fois un même
mo| est tantôt masculin , tantôt féminin , selon le sens qu'on y A^.

applique; ex.: aide, barbe, barde, basque, carpe, crêpe, décime,

enseigne, faune, garde, orge, eic. \^^
Déjà La Bruyère, membre de l'Académie française, mort en

1696, dan§ son chapitre intitulé De quelques usages, proteste

à ce sujet contre ce qu'on appelle l'usage :
*

« .^ Le ineme usage fait, selon l'occasion, d'habil^ d'utilcy de
docile, de mobile et de fertile, sans y rien changer, des genres
différents ; au contraire, de vil, vile, de subtil, subtifM se\on leur

terminaison/ masculins ou féminins (i). Il tf altéré les terminaisons

anciennes : de scel il a fait sceau ; de mantel, manteau; de fapel,

chapeau, etc., et cela sans que Ton voie guère ce que la langue
françoise gagne à ces différences et à ces changements. Est-ce:^

donc vouloir le progrès d'une langâe que de déférer à l'usage?»

M. Lé|er Noël constate en passant quelques irrégularités qui

ont échappé à la dernière édition du Dictionnaire de l'Académie :

ex.: hydrocèle , pneunuUocèle , varicocèle , féminins ; larcocé^.,

raasculiii; univalve, bivalve do féminin ; mnZ/it^a/re, du masculin;

aggrave^ métopes,palestre, du féminin, et réaggravè, opes, orchestre,

du masculin. Il aurait pu ajouter ode, c^ moi introduit en français

par Ronsard, du fénminin, et epi#orfe dii masculin.

S'appuyant sur le principe de Tanalôgie^^^M^er Noël pro -

pose que i
*

1^',
if. *

S£ .

A

à vaute de : onicHve:

bèCy bimc , bïTouaç, cornac, esto- (^ un abac

^ ïnêfi, luurreuc. lac, ressac, sac,
(
i an tombac

ramac, tobêc, tricti^ .
" f on zodiac

.agaric^lambîc, arsenic, a8|H<^to-^ i an critic
'

silic, cric . \ le; tropic

trois dents adjectifs! oa substantifs

en </

an hippogriT«

on calif .

.

un pontif

0» lieu ét:^

un alMque

un |omt>aque

an zodiaque .

an critique -

le tropique

un hippogriffe

an calife

on poolife

(1) Le poison ê rempiac^ir /wOon ; et, par contre, on a fait masculin la navire,
tandis que ne/ est rest^ fomiulii;

jLA RÉ1'X)R.\IE ORTHOGRAPHIQUE. - RAOUX. 363
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V

.\--

A eauu de ;

atril. babil, b^il, péril, grétiil

(Cerfeuil, aocaeilfboaneQil.eercueil, \

deuil, écureuil, treuil, Tauteuil,
'

neil, orgueil, recueil, écneii, seuil j

baiar, car, caviar, diar, coqueinar,

néauphar, par, rzar, esoobar,

oectar <

amer, cancer, clier, enfer, éllien,

lier, frater, gaster, hier, hiver,

inÀcbeler, inagister, mer, outre-

mer, statbouder, ver

Iroitt cents n^ots environ terminés

ena(

soixante mots environ terminés

en el

accul, arcMcontuI, iiialcul, consnl,

cul, nul, proconsul, recul

quatre cents mots enviroo terminés

enir
>

bulur, castor, condor, cor, corrégi-

,
dor.^essor, for, no^r, or, siiui-

lor^ thermidor, trésor, Labrador

HKiir, dur, futur, impur, mûr, obs*

4:ur, pur, sûr, sur

quarante mots, environ en our

deux cent cinquante mots environ

terminés en o<r

** agU

aqùatil

débU

facil

docil

fertU

« om éti'iim : 1
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infldel btrbar protper

ptrallel Ignar '

» pir '

rebel ofipar bicolor ,

béoéfol tifipar iaodor

frivol éptiémer booor

crédul Unifer élégiac

avar

UypocoodriM*

opte

critk

padfic

iMgnIie

veolrik)c

11 est inutile de développer davantage ces tableaux, qui fout

connaître le genre de .régularisation auquel Tauteur s'est plus

spécialement attaché. Lorsque les lois de la prosodie française

s'opposent à ce que Ton modiile, l'orthographe de la désinence,

il propose de changer le genre; exemple : une squeteite, une satei'

lite^ une aéroiithe^ une phytolithe^ uge ostéolitke.

Les changements de eettie nature, qui intéressent l'oreille^ sont

plus difficiles à introduire que des modifications dans l'écriture.

D'ailleurs un certain norohre d'entre eux altèrent sensiblement

Teuphoiéiuie la prononciation en faisant porter l'acceni tonique

non plus uniquement sur la voyelle de la syllabe pénultième des

mots à terminaison féminine, mais en même temps sur la con-

sonne qui suit. Exemple : dans le système de M. Noël, nous ne

dirions plus un homme crédUie, tervfle^ mais crédUL, fervIL^

bref. C'est donc méconnaître le rôle de Ve muet, cette bulle d'air

sonore, comme dit Tauteur, qui communique à notre langue

tant de charme, de légèreté et de douceur.

M. Noèl veut aussi qu'on! écrive la foie (fidet) et le fài 'hepar)^ le

vtef ou la nèfoe (nae^fi), le soif et une cuillère au lieu de cuiller, La

rectification de,ce dernier mot est unanimement réclamée.

Le mot voix (vox) devrait, selon lui, être écrit vcye pour lui

donner une terminaison féminine, tout en le distinguant de voie

(via), attendu que c cette forme le rapprocherait de son dérivé

voyelle et lui donnerait bien plus d'ampleur et d'harmonie. »

c Les grammairiens, ajoute-t-i.l, en portant le marteau sur Vy^ si

sonore dans des mots tels que paye^ payement^ etc., pour le rem-

placer par cett fêlé, qui est en si grande faveur auprès d'eux,

ont-ils rendu service à la langue? Doit-on prononcer égayé, bégaye

et faire rimer ces mots avec haie\ il faudrait alors écrire égaie

^

bégaie. C'est donc un peu comme s'il y avait -^>, résonnance

vraiment féminine, qu'il faut que Ton prononce, et non pas ^,

son sec et bref, désinence toute masculine. »

•

Les 240 pages de M. Noël présentent le même intérêt, la même

J
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oiiginalilé dans un sujet qu'on «urait pu croire épuisé, et c'est à
lui qu'on devait (page 205 et Buivantes) le travail le plus étendu
sur le pluriel des noms composés.

Casimir Henricy. Traité de la réforme de torthographe; cohk-
prenant les origines et les transformations de la langue
française, dans la Tribune des linguist£9, «'• année, 1858-
1859. Paris, gr. in-8. -r Gramère fransezé d'après la ré-
forme ortografiqe. i 1 livraisons , faisant suite au Diction-
naire français illustré de Maurice La ChâU-e. Paris, in-4.

M. Henricy s'est livré à de grandes et consciencieuses recher-
ches sur rhistoire del'orlhographe, et présente sur la réforme
des idées fort sages :

«Il y aurait folie, dit-il (1), à penser que ma Gramère fransèze
d après la réforme ortografiqe puisse servir de règle à la généra-
lion actuelle. Ce qu'on peut suivre comme un guide sûr au-
jourd'hui, c'est ma Grammaire française d'après l'orthographe
académique. Le Traité de la réforme de Vorthographe est à
l'adresse des gens qui veulent s'éclairer sur cette importante
question et qui pensent qu'une réforme serait utile. Ils trouveront
là un plan complet de réforme divisée en cinq degrés; et je ne
leur propose que l'adoption du premier degré, réforme bien
simple, déjà pratiquée par les écrivains les plus éminents des deux
demiers.siècles, nbUmment par Du Marsais, dans son Trafté des
tropes, réimprima en 1804 avec cette môme orthographe. »

t La conséquence de la constilution vicieuse de notre écriture,
ajoute-l-il plus loin (p. m), est que pas un homme ne peut à
bon droit se Oalter de connaître parfaitement Torthographe, de
ne jamais broncher dans ses sentiers tortueux. Us gens qui la
connaissent le mieux ne rougissent pas de l'avouer. En flt^ la
seule étude de sa vie, on ne parviendrait pas à l'apprendre, môme *

à I aide d'une mteUigence excepUonnelle. On ne parviendiait qu'à
s abrutir. L'écriture ne constitue en effet qu'un instrument, mais
c'est l'instrument indispensable pour arriver à la connaissance des
sciences..... Or rintelligence de l'homme le mieux doué a des
bornes, et il est évident que, s^il l'emploie toute à apprendreou à

(0 Tribune des linguistes, p. so.
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retenir l'orthographe, il ne lui en resta plui pour l'étude des
sciences. Celui qui, grâce è de longs et pénibles travaux ei à une
attention soutenue, parvient à écrire correciement quelques pages,
sans le secours d'un dictionnaire, n'a donc pas lieu d'être si lier!

Du reste, les phis experts en pareille matière ont toujours reculé
devant le déû de subir victorieusement une épreuve.! (Voir p. 310.)

Il résulte du travail Irès-étendu et très-approfondi de M. Hen-
ricy q|i*il reconnaît la nécessité de ne procéder à la réforme
qu'avec mesure et successivement. Il fixe môme cinq degrés, sé-

parés par deux ans d'intervalle, pour atteindre une réforme telle

qu'il la conçoit possible. Mais, d'une part, les catégories qu'il

propose feraient l'objet de longues discussions, ut, d'autre part,
dix années sont un terme insuffisant pour permettre d'espérer
un pareil résultat.

B. Legoarant. Nouveau Dictionnaire critique de la langue

française, ou examen raisonné et projet (famélioration de

la sixième édition du Dictionnaire de l'Académie^ de son

complément, du Dictionnaire national et d'autres princi-

paux lexiques, ycompris le nouveau Dictionnaire univer-

sel de la langue frariçaise par M. Poitevin, Paris, Berger-

Levrault, (858, in4 à 3 col. de xiv et 667 pp,

B. Pautex. Remarques sur le Dictionnaire de rAcadémie.
Paris, 1856,in-12dell6pp. Considérablement augmentées^
et réimprimées sous ce titre : Errata du Dictionnaire de

VAcadémie française, ou Remarques critiques sur les irré'

^ularitésquil présente avec Findication de certaines règles

à établir. Paris, Cherbuliez, 1862, in.8 de xxxii et 352 pp.

F. -P. Terzuolo, ancien imprimeur, correcteur d'imprime-

rie. Étudf^ sur le Dictionnaire de rAcadémie. Deuxième ^

édition (la première est de 1858) , accompagnée de quelques

remarques sur les six premières livraisons du Dictionnaire

de M. Littré. Paris, Mesnel , 1864, in.l2 de 1>2 pp.

Le Dictionnaire d'une langue est son livre par excellence- Non-

r

-J^mi^J
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iradsfôrmer en e fermé et en ^ ouvert (É, È), et les paires de lettres
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seulement il la maintitnt, il la conserve, mais il ouvre les voies et

indique le sens dans lesquels elle peut s'épurer, s'enrichir et ac-

complir de nouveaux progrès. Nul ne s'élgnnera donc de l'im-

portance que le public attachée chacune des éditions du Diction-

naire de l'Académie, ni de la longueur du temps et des soins

minutieux que |à compagnie consacre à cette œuvre capitale. Mais

cette tâche est compliquée de tant de difficultés de toute na-

^ture, dont U principale est l'incertitude qu'offre pour la coordi-

nation l'absence complète d'une véritable grammaire de la langue

française, qu'on ne s'étonnera pas qu'on ait pu reconnaître dans

la dernière édition de ce Dictionnaire^ aussi bien que dans les

ouvrages du même genre, des fautes matérielles, des contradic-

tions, des lacunes, des défi/titioni hasardées ou insiifflsanles. La
partie orthographique, dont l'irr^ularité s'explique, comme on
Ta vu dans tout ce qui précède, par l'action du double courant où
s'est fonné notre vocabulaire et l'influence des idées dominantes

en grammaire au moment où de nouvelles couches-de mots ont

été successivement admises, cette partie n'est pas celle qui laissait

le moinà à désirer.

Heureusement, pour assurer la perfection à l'édition que l'A-

cadémie prépare, des ressources précieuses lui sont réservées. En
dehors des matériaux importants que plusieurs de ses membres
ont pu réunir, de ceux qu'elle saura puisée dans les travaux des

membres les plus distingués ^es autres classes de l'Institut^ il s'est

rencontré des hommes d'une persévérance admirable qui ont fait

de la dernière édition du Dictionnaire l'objet d'une critique mi-

nutieuse et de l'examen le plus approfondi.

Tels sont MM. Legoarant, Pautex et Terzuôlo, qui ont consacré

à ce travail un peu aride de la confrontaijin etde la discussion des

mots, de leur forme et de leurs définitions, la plus grande partie

de leur longue caiiriére. Les trois ouvrages que j'ai cités en tète de

cet article sont rédigés sous forme de dictionnaire, c'est assez dire

qu'ils échappent à toute espèce d'analyse. Je puis seulement cons-
tater ici qu'ils ne font nullement double emploi. M. Legoarant a

envisagé son vasie sujet plutôt en lexicographe et eh savant,

M. Pautex en gMmamairien et en typographe consommé; M. Ter-
zuôlo a suivi l'exemple de ce dernier.

.M. Pautex a réuni aux mots Accent, Conjugaison, Majuscule,
MBNToa, TiRMiNAisoN, TiRBT/et dans uu chapitre de la Pronon-
aATioN et des Doubles lettres placé à la fin, des dissertations
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spécUleii sur les questions de rorthographe typographique , les

plus délicates et les plus négligées par les grammairiens. A ce

titre, son livre restera d'une utilité incontesUble, môme après lu

nouvelle édition du Dictionnaire, pour tous ceux qui se préoccu-
|>ent de la bonne exécution dés livres et |)articulièrement pour tes

imprimeurs. « .

l^e travail de M. Terzuolo contient des reiharques en général

très-judicieuses sur les questions grammaticales et philologiques.

II ne s'occupe de rorthographe.que pour signaler quelques contra-

dictions qui se trouvent daps le Diclionhaire de l'Académie, comme
dans les mots ass&nanee^i consonnance, persiflage et siffler^ etc.

11 est d'avis d'écrire baronet avec un seul /*, chevauléger en un
seul mot, eichelin (sùheling) k la manière française avec un <?/i

,

comme on écrit chdle dérivé de shall. Pour les mots paiement ,

dévouement, et autres substantifs terminés en ment, il demande
qu'on leur conserve les voyelles caractéristiques de l'infinitif dont
ils dérivenlen changeant l'ren ment»;.,^. : emportery emportement,

fourvogerjourvoyement, payer, payement, dénuer, dénuement, eic.

Tell. Exposé générai de la langue française, avec les idées,

les systèmes et les principes de rancienne et de la nouvèle

^école, les projets de réformcy la codification et la langue

universèle. Paris, 1863, in-lB de 109 pp.

Dans ce petit écrit, que Pauteur aurait voulu réduire à une
feuille d'impression, les questions énoncées sur le titre sont abor-

dées avec clarté et d'une manière piquante, tant cellea de la

grammaire que celles de l'orthographe, à laquelle l'auteur s'at-

tache principalement; ce qui lui fait dire dès le début de son ex-

posé aique l'enfant qui l'a apprise n'est nullement préparé pour

reccToir les leçons des professeurs ^e logique, de rhétorique et

de philosophie. »

C'est ainsi qu'il commence son livre^ et c'est ainsi qu'il le ter-

mine : « Toutes les sciences doivent avoir une science élémen-

taire pour base; cette base est naturèleraent le langage, et il

serait difficile d'en établir une autre qui s'accorde mieux avec

l'enfance. L'enCant fait des progrès .considérables jusqu'à quatre

ans, parce qu'il n'est distrait par aucun préjugé; si son intelli-

gence s'affaiblit alors, il faut attribuer cette cause aux préjugés, et

sui^tout à l'enseignenimt faux du Jnngago, tandis que, si cet ensei-

I
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:)4r; LA UKKOKMK ORTH()(iRAPHIQUE. — TELL.

giieinent était logiqufi, son intelligence de quatre ans, au lieu de

s'affaiblir, grandirait- toujours ; il vaudrait à dix ans ce que nos

jeunes gens ne sont qu'à vingt ans et plus. Si Ton veut bien exa-

miner un enfant de quatre à cinq ans, on verra plus de perspica-

cité chez lui que dans un enfant de huit à dix an^. Ce phénomène
doit avoir une cause {p. iO'3). »

M. Tell n'eu reconnaît pas moins la supériorité de la langue

française sur les autres, et les modifications qu'il propose à Tor-

tbographo, pour la simplicité et la régularité, n'ont rien d'exa-

j;éré; il réunit en un seul les mots composés toutefaii, apeuprès,

nuoontraire.' Les réformateurs modérés peuvent donc se trouve i-

(Taccord ax^Q^lui sur la plupart des points, sauf la question des

participes, quSl voudrait rendre invariables.

Son opinion sur la réforme de l'ortbographe par des améliora-

tions et simplifications successives est ainsi motivée par ce qu'il

fait dire à un interlocuteur.
«I

« L'A(ïadémie française parait indifférente aux progrès de la

langue, parce qu'elle craint la précipitation et l'engouement; et

cependant elle enregistre tous les trente oa quarante ans les pro-

grès réels, 8anctionné(s) par rexpérience. C'est ainsi que son Dic-

tionnaire se modifie de quart de siècle en quart de siècle. Sa

marche est lente,. mais elle est assuré(«), elle va toujours en avant.

« Que fait l'Université? Elle exécute et fait exécuter le progrès^

positif du Dictionnaire de l'Académie. C'est par ce parfait accord

entre I^|[ouvernement, l'Académie et l'Université que la langue

française a beaucoup gagné depuis deux cents ans; Il est bien vrai

que l'Université est toujoyrs de trente ans 'en arrière sur les bons
grammairiens, et que, dans ce qu'on enseigne aujourd'hui, il y a

cent ou deux cents erreurs, préjugés ou absurdités, constatés de-

puis dix ou vingt ans; mais cet inconvénient est malheureusement
indestructible dans Fétat des choses établies.

«On a dit que l'Académie n*a point fait de grammaire et que
r Université n'a point publié unseul volume sur la langue ; ce fait

prouve le respect de l'autorité pour la volonté nationale. En effet,

si rAcadémie eût fait une grammaire, chacun se serait cru con-
traint à suivît le code grammaticaldu corps savant. Si l'Université

eût publié un ouvrage quelconque sur la langue, on aurait pu
conSidér^ ce livre comme étant obligatoire dans l'enseignement

« Voilà les motifs qui ont retenu l'Académie et l'Université ;

860 . LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. - RAOUX.
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elles n'opt publié aucun ouvrage sur la langue que pour mieux
Taire comprendre que chacun, en France, est libre de parler et

d'écrire comole il Tentend. Je termine en disant que l'autorité

dans renseignement s'est toujours conduit (f) avec sagesse et di«

goité. »

Ces réflexions sont fort justes et méritent d'être prises en
grande considération. En effet^ bien que Richelieu eût imposé à

TAcadémie l'obligation de publier une Grammaire et un Diction-

naire de la langue, et qu'on puisse copsidérer la Grammaire de
Régnier des Marais conune une tentative de l'Académie pour se

conformer à cet ordre, on voit combien ccUe grammaire, malgt*é

tout le respect qui lui est dû, est devenue presque inintelligible

et surannée dans ses complications. Cependant il eût été désii^able

qu'à Tapparition de chaque édition d'un de ses Diçtiçnnaires,

l'Académie l'eût accompagné d'une grammaire qui naturellement

eût été modifiée selon le progrès des temps. La vue seule de tant

,
de règles et d'exceptions eûtengagé l'Académie à la simplifier (j).

L'intérêt que Napoléon !•' apportait à tout ce qui touche à l'édu-

cation est signalé par M. Tell, qui le place au nombre de ceux

qui ont voulu établir une langue universelle, moyenne, comme
voulut aussi Rivarol que fût la langue française (2). Dans un
ordre du jour Napoléon s'exprime ainsi :

Paris, Janvier 1811.

« Les conquêtes des langues suivent les conquêtes des armes
;

mais si les idiomes, les usages et les mœurs des peuples réunis de

nos jours à la France, peuvent enrichir notre lajjgue, ces causes

diverses peuvent aussr^en altérer la pureté. Jamais il ne fut donc
plus nécessaire d'y veiller que dans notre siècle. »

_ > .\

Et c'est dans ce but que Napbléon I*' a tait de grands efforts

(1) M. Tell signale les inconvénients de la muIUtude de& grammaires, qui va

toujours croissant, et rappelle que déjà, en 1806, dans un rapport fait par Van
Praet à Napoléon I«% il est dit « quit existe un tel monceau de grammaires que
seize chevaux attelés pourraient h peine le traîner. - Il esl probable que le

rapporteur a compris sons le titre de grammaire les dictionnaires, les traités,

les critiques, les manuels, rudiments, méthodes, journaux pédagogiques, etc. '

(2) « La langue française, dit Rivarol, est-ufte géoméuie (brmée avec une ligne

droite, tandis que le latin et le grec sont formés avec des courtes. »

Il aurait pu i^uter Tallemand, et jusqu'à un certain point les autres langues. —
Suivons donc cette ligne, du moins pour lorlhoitraphe . p. i'^

yi
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pour susciter le zèle général en faveur d'études sur la langue

dont SQp génie appréciait riqiportance. ^
• "; ^ ^

E.-A. G. Esai de sinpiificacion du français, en vue de le

faïr accepter corne langue intemaciohale. Lyon, 1863»

in-JB de X et 292 pp.

Ce volume contient l'exposé très>développé d'une réforme

beaucoup trop radicale pour être acceptée du public actuel,

et je renvoie pour sa critique à ce qui a été dit à propos de

M. Marie et à l'analyse du travail de M. Raoux.

*

Frédéric DObner. Examen du programme officiel des huma-

nités, année scolaire 1863-(14. Paris, Paul Dupont, 1863,

in-8.

Notre orthograpbe semble, sans doute, chose bien pénible et

bien difficile au conseil impérial de Tinstruction pul^lique, puis-

qu'il établissait ainsi le programme de l'enseignement du français

pour l'année scolaire 1863-64 :

I. Clame pmépahatoiir. Grammaire françaif^: noms, adjectifs, verbes. Exercicf's

d*orthograpke.

'}.. CussE DE BiffnhiE. Granimaire française : réTision et continuation. Exercices

d*orthograp^,

3. Classe de SBmtaB. Grammaire française : religion et continuation. Exercice <;

d'orthographe. Exercices d'analyse grammaticale.

4. Classe de sixième. Grammaire française. Exercices de grammaire et d'otVAr;-

graphe,

j. Classe de aNQviÈMt. Grammaire française. Exercices dt grammaire et d'or-

thographe.

G. CJ.ASSE DE QVATEiKMK. Grammaire française. Exercices de grammaire et d'or

-

thographe»

7. Classe de troisijjie. Exercices français : récits et lettres d'un génie simple.

Rn relatant cette classification, le savant philologue M. Dûbner
s'écriait : « Pour Ja langue maternelle et dans les lycées impé-

riaux, six années d'exercices de grammaire et d^orthographe avant

(le pouvoir être admis, dans une septième année d'étude, à con^-

poser des lettres d'un genre simple/ n.
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de ces n parasites, leur remplacement par un trait diacritique, don-
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EMILE Negrin. Grammaire française des gens du monde.
Édition princeps. Nice, 1864, in^ de Hft pp. — De in

fixation de la langue française à propos de finstruction
primaire rendue obligatoire. NiVe, Caisson et IVlrgnon

,

mars 1865, in-16 de 39 pp.
' '

« U France a 'M> millions d'habitanls. Sur ce nombre, 35 mil-
lions 500 mille ne soupçonnent pas môme l'exisCe^ce du grec; le^
autreà, dans leur jeune âge. à force de fatiguer les diclionnaiVes,
sont parvenus à comprendre tout le contraire de ce qu'ont dit
Démosthénes et Platon; dix h douze savants lisent le grec à livre
ouvert. Eh bieql c'est pour faire plaisir À celle douzaine de ci-
loyens que notre langue est grevée du rhy du th et du ph.

«Aussi, c'est ordinairement à ces trois signes composés que
b'en prennent les détracteurs du français.

« Certes, je suis loin de blâmer ces derniers. Il est' évident que
les personnes lettrées d'Italie, d'Espagne, de Portugal et de tant
d'autres pays, savent comme nous que philosophie vient de (piXo-*

<To^i<i et cependant elles ont:le bon esprit d'écrire filosofo; nous-
mêmes

, en dépit du cp originaire , nous avons déjà commencé à
écrire, flegme, ftegmon, flegmatique, etc.; et je battrai des pieds
et des mains le jour où l'Académie agira partout avec le môme
«flegmei>.

« Cependant le mal n'est pas si grand, car il suffit de prévenir
les étrangers que rh vautr, M vaut t.eiphvmX/'; c'est une fausse
richesse, voilà tout. -

« Deux signes pour le môme son ne sont que superflus ; deux
sons avec le même signe sont un véritable malheur. .

« U dernière lettre h sert à empêcher les liaisons en tête des '

mots :
.

le héros, tes haricotsj le homar,

« On a toujours eu tort deJire qu'elfe marque l'aspiration. L'as-
piration n'existe pa^ dans notre langue.

a On la met aussi par pure déférence pour l'étymologie, en tête

de certains autres mots où elle est inutile : Chistoire, Chomme,
l hôtel. Il serait à désirer qu'on pointât le hache répulsif pour le

distinguer de ce fk(Uihe inutile ou muet : le héros, les haricots,
le homar, ou mieux qu'on l'accentuât d'un esprit, comme les
<îrecs, les hérox, ks 'haricots, n

1^

}

boule
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iHûle anguille^ angine sexagénaire seqtagénère
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Le projet conçu en i865 par M. Duruy, ministre de rinstruclion

publique, projet non réalisé, de rendre l'enseignement priniaire ^

obligatoire^ a inspiré à M. Negriri une boutade humoristique sur

l.'i nécessité de la réforme de Torlbographe. Je crois devoir en

transcrire un passage pour donner une idée du système ortho-

graphique de son auteur :

« Ma proposition est, pour ainsi dire, le complément de la grande

mesure qui se prépare. On forcera les prolétaires à fréquenter pen-

dant deux années ime école, mais les amènera-t-on en deux ans à

déchiffrer des hiérogliphes sans logique ? J*en doute. C'est ce qui

m'enhardit à prendre la plume.

« Nous sommes actuellement spectateurs de deux scènes qui se

déroulent sur le théâtre de l'humanité : la vulgarisation et la dé-

cadepce du français.

fl La vulgarisation se constate chez tous les peuples ; elle aug-

mente chaque jour avec l'amendement social, dont elle est un des

agents providentiels; nul ne songe à la nier; je ne songe donc pas

1^ la démontrer. Elle est du reste une conséquence tou^ rationnelle

de la nature claire et sistématique de notre idiome, de la multi-

plicité des chefs d'œUvré qu'il accmtribué à éterniser, de la valeur

légendaire de nos soldats qui, sous la République et sous l'Empire,

l'ont parlé à travers toutes les métropoles de l'Europe.

c La décadence ne se manifeste pas moins.... Je ne veux parler

que de la décadence de la forme. Elle s'engendre partout, elle se

montre partout, elle menace partout; les esprits observateurs la

remarquent; les esprits spéculatifs s'en affligent et les esprits po-

licés la redoutent. Jetons en effet les teux autour de nous. On corn-

pose les feuilletons avec la phraséologie des coulisses, on dialogue

les vaudevilles avec le glossaire des boulevards ;% on rédige les

bulletins de la presse avec des mots anglais, des nnots allemands,

des mots grotesques. Est-ce là du français? Qui de nous peut se

vanter de comprendre d'un bout à l'autre la dissertation la meil-

leure de la meilleure des gazettes? Est-ce là notre langue?

a Je sais bien les causes du mal, et chacun les sait comme moi...

Mais que nous font les causes, quand la blessure saigne?

a Néanmoins, à ce torrent de mauvais goût une digue peut èite

opposée : c'est la fixation de i-a l.\ngue.

»< C'est au sein d'une commission spéciale présidée par N;i-
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mande, une tâche impossible à auiconane n'a nas préalablement
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poléon-lin en tant que littérateur, ou par vous, Monsieur le Mi-

nistre, en Uni qu'historien, que pourraient être vérifiées les criti-

ques déjà publiées, que pourraient être discutées les méthodes,

les définitions et les règles; que pourraient être déterminés l'em-

ploi des majuscules et celui des signes; que pourrait être fixé le

pluriel des noms composés et des noms d'origine étrangère
; qu'en-

fin pourraient être tranchés taiit de différends qui divisent les pré-

cepteurs et embarrassent les élèves..y.

a Nous aurions aijisi une espèce de ' constitution orthogra-

phique. » .

'

i.

Kdocard IIaoux, professeur à l'Académie de Lausanne. Or-

thographe rationnelle^ ou écriture phonétique, moyen (Tu-

niversaliser rapidement la lecture, récriture, la bonne pro-

nonciation et l'orthographe^ et de réduire considérablement

le prix des journaux et des livres, Paris, à la libi-airie de la

Suisse romande, 1865, gr. in-lG. — Supplément a tor-

thographe rationnelle, ou réforme graphiquesâiié nouveaux;

signes, ld.^ib,,\^îi^,^» 279-316.. •
. .

Ce petit traité (278 pages seulement) est fort intéressant, et, ce

qui est rare dans les ouvrages de ce genre, se lais&e lire d'un bout

à l'autre sans fatigué et sans ennui. Il est le catéchisme de la ré-

fornw radicale en matière d'orthographe.

K(. Raoux, veau le dernier parmi les phonographes, a su habile-

ment profiter des travai^x de ses nombreux devanciers. J'ai donc

cru devoir, comme h/ l'ai fait pour Beauzée, le représentait le

plus important de l'autre école, celle des néographes, lui consa-

crer une attention plus particulière. Les réproches qu'encourra

son système s'appliqueront naturellement, pour une grande part,

à tous les autres.

L'oui|'age se compose d'une partie critique et d'une partie dog-

matique. Je ne reproduipii pas, parmi les critiques que Fahteur

adresse à l'ancien système orthographique, celles qui ont été déjà

faites par ses devanciers, bien qu'il ait su leur donner un tour

nouveau, lés accentuer et les développer davantage. Je dois me
borner à la part d'idées neuves, et elles sont assez nombreuses,

que M. Raoux a présentées dans son livre.

<"omme Louis MeigrèVsoji devancier^ le professeur de Lauscumc

mM

sr

V..

'
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ignorant, saivs passé iiltéraire, à une rapide connaissance de la
\
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travaille pour le commun peuple : son livre est dédié aux IravaU-

ieurs de tous les pays. La réforme orthographique aura pour con-

séquence, selon lui, d'élever le niveau intellectuel des massés; de

metlre à la portée de tous le prix dr^s journaux et des livres; d(^

mullipli^rle nombre des esprils supérieurs; de faciliter les rela-

tions internationales par la préparation ou la création d'une lun-

i^iHi universelle; de placer des hdbitudes logiques à là hase delà

première éducation; de faire monter vers les plaisirs intelleclueU

des millions d'hommes qui descendent cha'^ue jour plus bas dans

les jouissances de la matière.

L'auteur expose ainsi ses principes :

a De toutes les merveilles dues au génie de l'homme, les deux
plus fécondes," en môme temps que les plus méconniies, sont assu-

rément" le langage et Vécritur^. Traduire, en déplaçant un peu

d'air, tout le monde invisible du sentiment et delà pensée; fixer,

Ipn traçant quelques signes, tous les sons fugitifs de la parole;

%iisir au vol ces^ndes sonores et les emprisonner pour toujours

dans quelques caractères alphabétiques : voilà deux miracles qui

ne lasseront jamais l'admiration des siècles. L'écriture surtout, qui

permet d'entendre une voix parlant à deux mille lieues, pu éteinte

depuis trois mille ans; l'écriture, qui permet.d'accumuler toutes

les conquêtes de Tesprit humain dans ces tetnples lumineux qu'on

appelle des bibliothèques; l'écriture, enfantement laborieux des

génies de cent générations, a des droits particuliers à cétte^dmi-

ralion et à notre reconnaissance. ^ .

« L'écriture est, en effet, l'immense et merveilleux réservoir de

la pensée humaine. C'est là que viennent s'accumuler, une à une et

de siècle en siècle, les découvertes du savant, les méditations du

philosophe, le monde idéal dé l'artiste et du poète, le monde réel -

des vulgarisateurs de la science pratique. Chez les peuples ou Pé-
criture n'existe pas encore, tous ces trésors disparaissent presque

*

à mesure qu'ils se produisent. Toutes ces brillantes manifestations

dii talent .et du- génie s'envoleuC avec la voix, et il^ ne reste^ pour
les générations suivantes,- que«des fragments défigurés par les in-

fidélités de la mémoire, les fantaisies de l'imagination ou les aber-

rations de l'ignorance. Dans les pays où l'écriture apparaît, l'au-

rore commencé, et^ à mesure qtiç les systèmes graphiquies se

perfectionnent, le niveau de Pinlelligence publiqii«^*élève;le jour

fait reculf^r la huit. ,\-' '•

f't II
^

0\r V '•

\
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a ...L'abime.qui existe iiujourd'hui eutre la hn^^ie parlée et la

laiigue écrite n'existait pas à l'originel Les lettres servaiei|t alors

à représenter des sons, et non à favoriser le fastueux étalage de

l'érudition linguistique. On écrivait pour exprimer sa pensée et

non pour faire savoir à l'univers que l'on avait appris les langues

mortes et les idiomes septentrionaux (i).

a On trouve la pi*euve de cette écriture presque entièrement

phonétique dans tous les documents de la langue gallo-ligurienne

où provevçalfi

Loire, sous

du neuvième au treizième siècle.

a Mais, à partir de cette dernière époque^ Fennemi commença à

pénétrer dans la place. Le^ alphabets grec, latin et septentrionaux

s'insinuèrent sournoisemenUdans récriture française. Les lettres

inutiles ou mtiettes vinrent ]^u à peu étaler leur vaniteuse oisiveté

au milieu des lettres actives ou phonétiques, d

M. Raoux attribue à Ji^inville, qui vivait à la fin du treizième

sièplQ^(2), à Froissart, à la fin du quatorzième, et surtout à Philippe

de Gomines, au quinzième siècle, 1c tort d'avoir ainsi surchargé

ilfi ei des patois romans qu'on parlait aii^nord de la

le nom de langue d'ail. Cette première phase s'étend

l'é-

lue

»ns

(ur

in-

'1*-

IU-.

se

•ur

(1) Cette proposition, juste en principe, ne saurait s'appliqttter d*iiiie façon

absolue à la langue française, qui est d-origine pr^ue excloâivement latipe.

Dans \e Cantique de sainte Eulaite t au dixiénte siècle,, dans .les Lois de

Guillatrhie le Conquérant ^ au onzième , daàs la Chanson de Holandt du

douzième, on trouve nombre de lettres étymologiques qui celtes ue.se proooo-

çaieot pas. Les scribes, afliliés en gédëral au clergé ou à lUniTersité, ont bien

rarement fait abstraction dii latrn; mais leur orthographe, yariable et indécise,

était beaucoup plus simple et plus rapprocliée de la prononciation que \^ ndtre.

Cette prononciation et cette orthographe variaient, au quatorzième siècle , selon les

(^alectes : «... Et pour ceu que nulz ne tient en son parleir ne rigle certenne, me-
•t sure ne raison , est laiugue romance si corrompue , qua poinne U uns entent

« laultre.; et a poinne puet-on trouveir a jonrdieu persone qui saiche escrire,

« aUteir, ne prononcieir eu une meismâ semt)lant menieire, mais escript , «ite

« et prononce li uns en une guise etli aultre en une autre, h {Prébuct des Psaumes

de David en langue romaoTde Lorraine; citée par Bl. Le Roux de Lincy, intro*

duction des Quatre livres des rois, p. xui*. Ce texte est de 4a fin du inr« siède.)

(1) On n'a point le texte original de Jolnville; le plus aod^a mamuertt de

ses Mémoires que Ton connaisse est celui que possède Dotr6*Bib:<otlièqiie iinpé«

riale. Cette copie, cependant, ne saurait être poêtérieore an ïi:v' siède. Mais elle

ne reproduit pas, très-probablement, l'orthographe de l'original. Go la croit gêné-

raiemenl écrite vers I3ô0, c'est-à-dire environ trente ans après U mdrt deJpiaTille,

qui écrivit (ou du moins ût écrire) ses Mémoires en 1309, ainsi qù"t[ l'indiqDe

lui>mème à la fin de sou texte : « Qe fut éscHpt en lan de grâce Uànox ou nm}»

doctoure. . / • «

9

. V
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Torlhographe de lettres inutiles. Au seiiiènie, filarot, Detpériere,

>labèlai8, Montaigne, suivirent plus ou moins la même route.

« Alors commença le fatal divorce entre le son et le signe, entre

la langue pariée et la langue éeriie. Alors aussi commença la ce-

lèbre croisade deja réforme orlhographiqua, qui devait se conti-

nuer jusqu'à ce jour. »

* •
'

'

Je citerai en passant un curieux calcul de M. Féline (Dict.

de la prononciation
f p. 13), cité par M. Raoux, mais que je crois

dn peu exagéré , sur les i^ultats économiques de la réforme

phopétique.
&

m

« J'ai cherché, dans plusieurs phras^^^uelle serait la diminu-

tion des lettres ehaployées, et celle qdf^j^ai trouvée est de près

d'un Iterl; supposons seulement un quart. Si Ton admet que sur

35 milli<Hîs de Français, un million, en terme moyen, consacrent

leur joi^rnée à écrire; si Ton évalue le prix moyen de ces journées

à 3 francs seulement, on trouve uii milliard, sur lequel on écbno^

miserait 250 naillions par année.

« La libwie dépense bien unef ceptaine de millions en papier,

compositionyVage, port, etc., sur lesquels on gagnerait encore

25 millions. \ '
*

.

/ ^:

a Mais le nombre 4es gens sachant lire él écrire décuplerait
;

les liviBs coûtant un quart moins cher, il s'en vendrait, par cela

seul, le double, et le double encore parce que tout le monde lirait.

De sorte que ce profit de 275 millions serait doublé ou quadruplé,

et l'économie hnperceptible d'une lettre par mot donnerait un bien

plus grand béné&cé%iue les plus Sublimes progrés de la mécani-

que,.... On .
s'inquiétera pour les chefs-d'œuvre de notre littéra-

ture). Mais il ne s'agit pas de supprimer l'alphabet actuel; il con-

tinuerait encore pendant longtemps d'ôti^ employé par les lettrés^

comme la langue latine a été pendant tant de siècles la langue

savante et seule écrite, comme les chiffres romains dont on fait

encore usage. Il s'agit seulement, pour ceux qiii ne peuvent rece-

voir une éducation complété et suivre lés écoles secondaires

,

d'acquérir par l'étude la plus sommaire une seconde manière d'é-

crire qui les mette en rapport avec la masse du peuple et leur fasse

gagner une Heure de travail sur quatre. »

La deuxième partie de l'ouvrage de M. Raoux, intitulée :Crt-

tigue du système graphique actuel, est un travail solide et vrairaenf

tm^lgm ' "J- ' • ' -mi- ""
' x i ia i iu ii..jMiiiu. iijiJ., iiiijiu iijN ujaijip.jij»iij iu iLu iujiijuo^ jim i ,j i.„»ji--p-»—npBJip— I l

im
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(campagne), CQ qui le distinguera clairement du double son guene,

qui s'écrira affi (Afirnès, Aanès ; gnomon, aenomon). *
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reiiiurquable. L'auteur signale d'abord les vices suivants : lettres

à double et è triple emploi ; — lettres surérogatoires ; — voyelles

s'écrivant chacune de dix, vingt, trente et einçttante manières dif-.

fôrentes (ch. HI^ § I) ;— voyelles et consonnes changeant arbitrai-

rement'de valeur phonétique suivant leur entourage ;—réunion de
lettres identiques se prononçant différemment et de lettres diffé-

rentes se prononçant d'une manière identique ; — sons simples ou
monophones s'écrivant avec deux^ trois et même six lettres ;

—
itiots dans lesquels on ne prononce p<is une seule lettre avec

le* son que lui assigne l'alphabet; — sons qu'on ne prononce

pas et qu'on écrit avec le même scrupule que les signes non

muets; — quatre signes différents pour indiquer le pluriel;»* les

mômes signes pour représenter le singulier et le pluriel ;
»- un

.enchevêtrement inextricable de. règles, d'exceptions, de sous-ex-

ceptions, de subtilités scolastiqucs, d'abstractions inintelligibles.

< Voilà, dit M. Kaoux^ cette célèbre écriture, vaniteusement

baptisée correcte et ortbt»floxe {orthographe); voilà le haut et sa-

vant grimoire qui nous a été légué par les fétichistes gréco-latins,

par ceux qui ontj^ulu repétrir une langue vivante avec les détri-

tus de deux ismgues mortes. Merveilleux labyrinthe, en effet, où

l'on se perd encore après «vingt ans d'étude ; admirable système

qu'on emploie un quart de siècle à ne pas apprendre 1 C'est un peu

moins mal, pourtant qu'eq Chine, où Ton passe sa vie à n'apprendre

que cela. »
* ^

Passant à l'étude de l'alphabet, l'auteur annonce que la cri-

tique qu'il en va faire n'a pas pour but de rejeter toutes les

lettres de l'alphabet français et d'en couler d'autres dans des

moules entièrement nouveaux, comme le fait la sténographie^

mais seulement de les ramènera des principes rationnels, quant

à leur nombre, à leur nature^ à leur valeur phonétique et à leur

foitne.

a Personne ne contestera cei axiome f que le nombre des signes

d*un alphabet rationnel ne doit être m supérieur ni inférieur au

nombre des sons fondàtnentaux de la la$%gue à laquelle il appar-

tient. B II suffit de rapprocher, à cet égard, les priqcipes posés,

dès I66O; patPort-Roy^l. Foy. ci-dessus, p» 226.

(( Or l'alphabet français est en pleine révolte contre cet axiome^

car il possède six lettres entièrement superflue;», et manque d'une

douzaine de signes simples pour représenter des sons éléiiientaircs.

L'r-
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Prançaù. Elle offre les mêmes avantages et enwurt les mêmes
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« l« Il po&sède iix lettres superflue!, partie qu'au lieu de repré-

seuler'chaque son élémentaire par un seul signe, il a commis la

faute d'en employer plusieurs.

« Ainsi, au lieu de traduire le son simple QE par un seul si($ne

ou par une seule lettre, notre alphabet ne lui en assigne pas moins

iiequalret savoir :tif K, Q, GH {coly kilo, queue et choral). N'est-il

pas évident qu'il y en a irois de trop T

f Le son I est actuellement représenté par ïroû lettres I, i, Y

{image, haïr, yeujr). Ne devrait-on pas en retrancher deux?

« L'articulation S est aujourd'hui gratifiée de trois signes, sa-

voir : G doux, Ç cédille et S {Cécile, réçi^son). Un seul ne suffi-

rait-il pas à l'écriture ordinaire^ quand il suffit aux écritures sté-

nographique, italienne et espagnole (I)?

c La letti% H représente un son qui n'existe pas, puisqu'il n'y a

pas d'aspiration dans la langue française : pourquoi donc embar-

rasser notre alphabet de cette lettre parasite, surtout lorsqu'il lui

en manqué une douzaine?

« La lettre X lait double emploi avec S, Z, GZ et QS ( dix,

deuxième, examen, index). Pourquoi 6ccupe-t-elle inutilement

la place qui serait si convenablement remplie par Tune des douze

lettres qui attendent à la porte?

« Ënfm, le double W, signx; intrus, maladroitement emprunté

aux alphabets septentrionaux, se permet aussi de jouer sur le cla>

vier des variations phonétiques, et se prononce tantôt V] tantôt

0\J,Uini6iEV(Wolga, William, iyew-YQrk).

« Voici donc six plantes parasites survie vieux tronc de l'alpha-

bet, six lettres parfaitement superflues, G, K, H, X, Y, W, dont il

serait grand temps de faire l'amputation.

« Après s'être donné le luxe de six lettres superflues, le vieil al-

phabet nous présente le spectacle d'une indigence dont le chiffre

est double. Douze lettres lui font défaut lorsqu'il veut traduire les

douze sons simples, ou les douze notes nouvelles de la ganune

alphabétique. Aussi est-if obligé de recourir, pour combler cette

lacune, au stratagème des accents et des signes binaires, qui vien-

nent jeter d'innombrables complications dans l'orthographe et de

nouvelles ténèbres dans la lecture, l'écriture et la prononciation,

a L'accent aigu et l'accent grave jetés sur Ve muet devront le

*
.

•
,

' .

(l) M. IVaoux aurait pli ajouler que l'j usurpe trop souvent U place du s, ce

qui eët fort r«-jjreUable.

PPIWlI^HPPWf^^^BW 'amiiiir.S.ia».

870 LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. - É. db GIRARDIN

les nations la différence des langues. Arrivcra-t-on, un siècle ou
_1 _--A _
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iran'sformei' en e fermé et en e ouvert (É, È), et les pires de lettres

(digrammes) EU, AU, OU, CH, GN, LL, AN. EN, IN, ON, UN,
seront chargées de représenter des voyelles, et des articulations

sinaples. : ^*

^ « Si, du moins, chacune de ces lettres et chacun de ces cou-
ples, ou digrammes, n'avait qu'une seule valeur phonétique I Mais
non. La lettre C traduit les quatre sgns qe, se, gui et cii [cocarde,

f^éciie, second, vermicelle (1)]; —G, les quatre articulations gue,

JE, NiEU et QE {digue, gerbe, agneau, sang, rang élevé); X, les

articulations 0*, gz, s, z, cMt [index, examen, Aix, deuxième, Xi-

mef^s{2)
] ;— la voyelle U représente les trois sons u, o et ou (urne,

punch, minimum, équateur, aquatique) ; —la consonne D, les deux
articulations J) et t {don, profond abime); ^\A\tiire F, celles-ci : v

et V {fier, dix neuf ans) ; Z correspond h z, s, dz, ts (séphir, Rodes,

meszo, piazza) (3).
*'

a Les différences de valeur des digrammes eu {j'ai u,un jteu),

ch (charité, archange, almanaeh), gn (stagnation, agneau), etc.,

ne sont pas moins nombreuses que celles des lettres simples. »

Tout ce travail du professeur de Lausanne est intéressant, et il

serait bon de s'y reporter, si l'on voulait constituer un alphabet

normal pour la transcription de nos patois, ou des langues orien-

tales, ou môme simplement pour fixer un type unifomrie de figu-

ration de la prononciation dans nos dictionnaires, soit français,

soit bilingues.

Toutefois l'auteur aurait dû citer les savants académiciens qui
l'ont précédé, Beauzée, Domergue, et surtout Volney, qui, l'un,

en 4767, l'autre, en 1806, le dernier, en 1820, ont traité à fond

cette matière. Le troisième surtout a placé, dans son ouvrage

intitulé : L'A Ifabet européen appliqué aux langues asiatiques, une
discussion excellente et approfondie de la valeur et do la distinc-

tion de nos voyelles et de nos consonnes. Après un si docte

travail, il ne restait plus guère qu*à glaner et à perfectioAner (4).

(i) Oo prononce maintenant, cooformétnent à Vécr\Um\vermicelie et vio-

loncelle.

(2) Dans cc^mot, du xér^, c'est-à-dire du Tin récolté à Xérès, on prononce

Vx d'une quatrième manière, comme sMI y avait kérèt, par un k.

'(3) M. Raoux aurait. pu ajouter la lettre Y, qui représente les sons suivants :

I, I, Éi, II, III ^La Haf/e, st^le, abbaye, papsan, eitoifen). ^

(4) Il aurait ^1A aussi mentionner MM. Mario ft Féline.
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les écrivains les plus habiles sont exposés à faire dès fautes. Né-

l:-^.^^.,.,4 «A« A..i«AJi An* Atk MAfiAo» «Ias millÎArR Ha IaÎa SAUR SAft



sis LA RÉFORME ORTHOGRAPHIQUE. - RAOIiX.

Dans le chapitre leluivant, intitulé : Viees des combinamns binaires

et (ernaires det lettres, ou de$ tnuet de Vécriture, l'auteur étudie Jes'

i^rfels de la combinaiion des lettres de notre alphabet deux à deux
et trois à trois pour fomier les éléments de l'écriture. On ne peut

donner ici que quelques exemples du singulier effetde ces unions.

lA garde le son naturel de ses composants (i), mais Al devient

E, i (/ai, naUre). — UA donne lesonouA ou A'(^^¥a/«ir, qua*

drille) \ AU donne le son o (autre). — 10 ne produit pas de-

son nouveau, mais 01 donne un son voisin de oa (roi^. — YO
est stérile ; mais OY offre trois sons : ou, a, i (voyelle, royaume,

moyen) ; — EU a la môme valeur que UE (peur , cueillir) (2) ;— 8 entre deux voyelles se transforme en z [trésor, aisance);

mais il y a des exceptions : vraisemblance, préséance.
'

L'auteur a réuni d'autres exemples, en assez grand nombre,
de vices analogues de nos combinaisons alphabétiques. Le son A
s'écrit, d'après M. Marie, de 25 manières; le son AN, de 52; le

son 0, de 30 ; le son ON, de 26 ; le son OU, de 28 ; le son 01 , de 25 ;

le son È, de 55 ; le son É, de25 ; le son EU, de 20; le son I, de 29 ;

le son IN, de 34, etc., etc. En tout, 540 manières d'écrire 31

sons. M. Dégardin, qui a refait ce compte, trouve 568 variantes.

Dans les articles suivants, M. Raoux passe en revue les sons

différents s'écrivant de la même manière. Ex. :jeu et gageure;
diagnostic ei agneau; allier et balbutier; fier verbe et fier adjectif;

fille et ville; il est, de Vest ; dans un môme mol,* le digramme en
figurant deux sons différents : chiendent; — puis les sons iden-

tiques s'écrivant avec des signes différents, Ex. : vingt, vin, vain,
vint; cène, saine, Seine, scène; — les sons nuls s'écrivant avec des
annexes ou signes muets; ex. : bah, choral, honneur, plomb,
chaud, froid, clefs, omfs, bourg, fusil, baril, etc.

Dans les derniers chapitres de la deuxième partie, l'auteur s'oc-

cupe des vices de l'écriture dite orthographe de principes. Nous
avons six marques différentes du pluriel : S, Z, X, t, NT, ENT
(le^gens, vous aimez, les cieux,\\s vont, ils ouvrent, ils aimaient).

Sur ces six marques, cinq^^oj»! en mônie lenaps des signes ena-

ployés au singulier : bras, nez, doux, vent, pont (3). Gerlains mots

(f) La diphthongue ia ne se prononce pas dé même ^ans diable, dont la pre-
tnière 8]rllal)e est roonosjfllabique, et diamant, où elle est dissyllabe.

(1) Et'en outre le son « : feus, gageure.

(3) Il est regrettable que (mur le root /Us le singulier ne paisse se distinguer
«lu pluriel comme dans le latin, ftlius, filii, comme en italien, ftglio, figlj, en
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flexe. Tréma. Ëlision. Résumé. Mots qui ne prennent point d'ac-
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tirés des IfMF^ étrangères prennent notre marque du pluriel
(altos, erralas, opérât, pianos,, quatuors, ^iias, néros, etc.) ; d'au-
très ne la prennent pas (des aHlti, les erUerium, les ekoUra, les

crescendo, etc.). U passe en revHe ensuite les différentes irrégula-
rités que Ton peut signaler dans J^orthographe des ver})es, de
leurs temps et des participes.

L'auteur tennine cette seconde partie par un tableau trôs-animé
des inconvénients, pour la nation tout entière, qui résultent de
l'impossibilité (qu'il s'est efforcé d'établir) d'apprendre la gram-

^-tnaire et Forthographe.

La troisième partie est consacrée à l'exposition du système
phonétique, que je ne saurais dire être celui de M. Raoux, car la

part de ses devanciers, depuis Meigret et Ramus jusqu'à Doroer-
gue, Volney, Marie et Féline, est si grande, dans l'édification des
diverses parties de la méthode, qu'elle devient de jour en jour une
œuvre impersonnelle à laquelle chacun se contente d'apporter une
assise, soit même une simple pierre.

« Tous les éléments phonétiques, dit-il, dont se composent les

150,000 ou 200,000 mots de la langue française et les autres mil-
liers de mots appartenant aux idiomes méridionaux se réduisent
au chiffre de 43, dont 25 primitifs ou fondamentaux (voyelles), et
48 modification^ (consonne', articulations). »

Voici son alphabet phonétique (alphabet des sons) complet pour
*

les langues du nord et du midi de la France : •

8 voyelles mères : a, è, ^, i, «; 0, ou, n.

8 modifications nasales : an, àin,ên, in, eun, o», otm, un.
9 modifications orales : â, é, i, 1, i, eu, 6, oà, û (4).

9 articulations dures : p, /, /, q, i, r, ch, s,w.

9 articulations douces : b, v, d, g, //, j, z^gn^tn.

espagnol A^, A^. AfaMi, dans le cis de It ni«on sociale d'aoe maison de eom-
merce, comment saroir lonqu'on lit Firmin Didot frères et aïs, par exemple, s'il

y a on on plosiears âls? n serait désirable qu'on pût. an pluriel, reeoorir à
l'emploi de la lettre s longue (/) pour le dlstiiigQer du singnlicr.

(1) M. Raoux néglige deux voyelles distinctes reconnues par Yolney (rolr p. 313) ;

e*, clair, guttural : cwwr, pewr, bonheur, difiiérent de €u profond, creux : eux,
deux, ceux ; et l'e qœle savant académicien appelle $ gothique, sensible dans ces
•mou iqifêje me repente, tandis que l'f muet ou léminin se rcKontre dans
6onie, ronde, grande. L'auteur a modifié; dans un supplémenl publié en ISSS,
son alphabet de fSSS : je ne connaisMis pas cet opuscule lors de ma précédente
édition. J'en donne l'analyse plus loin.

>*.
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« Jji linguistique comparée dira ce qiii manque à cet alphabet

pour exprimer Adèlement les sons de tous les idiomes anciens et

modernes, c'est-à-dire pour être réellement universel. Ce qui est

certain, c'est que, malgré sa richesse, le languedocien actuel ou

le gallo-prove;nçal contient trois sons de moins, IV muet, Vampti-

fication eu et la nasale eun, La langue française a rejeté ou laissé

perdre les trois nasales en, oun, un (1) et Ve double aigu, qu'elle

confond avec Vi. Et comme 1'^ et Vè ne sont pas pour elle deux

sons réellement distincts, puisque ces deux accents se substituent

fréquemment Tun à l'autre (2), il en résulte que le nombre des

éléments phonétiques du français se réduit à 37, savoir, 26 pro-

prement dits (dont 8 voyelles et 48 consonn^), plus 5 modifica-

tions nasales et 6 orales. »

Pour former son alphabet phonographigue, destiné è représenter

dans récriture l'alphabet des sons, ou phonétique^ qu'il vient d'étar

blir, Fauteur a recours à deux principes qui servent de base à la

sténographie : un ieul signe simple pour chaque son iimpie, et réci-

proquement, des signes modifiés pouf des sons modifiéSy ou dés

modifications de signe pour des modifications de son. Ces princi-

pes, qui sont ceux de Port-Royal, ont été admis par presque tous

les réformateurs précédents. •

Après avoir éliminé de l'alphabet nouveau les six lettres : c, k,

h, X, y, u>, dont les unes représentent chacune plusieurs sonsj^

dont les autres sont affectées à un môme son, et dont l'autre n'en

représente aucun (voir p. 356), Tauteur conserve de l'ancien alpha-

bet les 20 signes suivants : a, b, d, «, /*, ^, t, Jf, /, m, n, o, p, q^ r,

s, ty M, V, 2. Les six autres sons simples sont représentés, dans

l'ancien alphabet, par quatre signes, binaires .' ou, cA, gn^ II, et

v:

(1) 11 ne K^agit imi ici de notre son un dans cAactm. M. Raoïix l'appelle eun

ou ê natal , et le représente par en. Un exemple éclalrcira ce passage, un peu

obscar dAns son litre : dans charmant, tourment, eoefjteient , ennuyeryC'taiî

Va nasal {an de M. Raoux); dana>anfi]i, il tient, c*est Yè nasal (en de M. Raoux);

dans immortel, lb*est Vi nasal (M de M. Racnix); dans cAaetiM, c'est Te omet

nasal {en de M. Haoox). Nous nVona pas, dit-il, dans notre langue Vu na&al qui

apparaît dans les patois do Midi.

J*aToiM que, n'étant pas familier avec les patois du Midi, je ne puis me rendre

compte de la Talenr de cet u nasal, distinct, selon le professeur de Lausanne, de

notre son un dêm quelqu'un, chacun. Mais )e suis fondé à penser que, puisque

M. Raoux interprète ce dernier son par e nasal, et qu'il le nomme cm», c'eÂt qu'il

prononce e muet comme en, ce qui est ^ez nous une prononciation ?icieuftp.

(i) Exemple de 1'* dil ouvert .• succès, caissey/er, mer, fête, /aUe. /

\
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croient bonnement que les langues en sont encore au point où
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l>ar deux signes modifiés> et è. L'auteur adopte pour le son ou le

sigQe proposé par Ramus et par Voliiey : «*. LecA, articulation forte

i\uj, est figuré par cette niéme lettre sans boucle et sans point su-

périeur, j, le / avec boucle conservant sa valeur ancienne dej.

La distinclion entre les deux signes j pour eh et / pour j
est bien légère, surtout dans récriture : l'auteur aurait dû,

ce me semble, conserver au moins le point supérieur à ce dernier.

M. Raoux repousse pourgn lesi^he n tilde (a) adopté par Buf-

tier, Volney, Marie, Féline et Henricy. Il propose ce signe ^, qui

rappelle également la lettre n, et rentre dans la règle de symétrie

qu'il préconise, c'est-à-dire l'emploi de boucles pour représenter

les sons doux (1). Il repousse également le X proposé par le P. Buf-

fier pour / ou // nîouillé , et , en vertu du principe ci-dessus,

adopte le / à boucle, réservant le / sans boucle pour le / or-

(iinaire.

Ce système des boucles me paratt ingénieux en théorie, mais

sujet à inconvénients dans la pratique. L'alphabet réformé né doit

pas seulement être appliqué dans 4'impression ; il doit aussi ser-

vir à l'écriture cursive, et les boucles n'y constituent pas une

notation suffisamment distincte.
'

L'auteur a reculé devant l'introduction de nouveaux signes

pour f , é, et pour ses voyelles nasales an, en, in, on, en. 11 donne

au signe é la valeur phonétique de eu, au groupe in la valeur de

im, et au groupe en l'ancienne valeur ée.eun,
,

Ces changements d'emploi de signes anciens paraissent une

transaction malheureuse : il fallait, dans un système qui aspire

à une complète rénovation graphique, éviter toute capitulation,

toute équivoque avec l'ancienne écriture passée en habitude et

que les novateurs voudraient proscrire. Et quant aux voyelles na-

tales, qui se rencontrent de 8 à Ip fois en 30 mots, il n'aurait

pas dû leur conserver le signe binaire qui a encouru toutes ses

sévérités. En les remplaçant par un signe simple; il eût obtenu une

économie notable dans l'écriture et l'impression, et eût restitué à .

ces voyelles, en^ré méconnues de nos grammairiens^ le carac-.

tère de voyelle' simple. iDomergue et Féline n'avaient pas ain^i

sacrifié surl'autel des anciens dieux. Il est vrai que la suppression

(1) M. Raoux aurait pu dire que cette règle est empruntée de Ramui, qui

dès 1561 (voir p. .191), l'aTait mifte eu pratique, et que top n ^ jambage » été in-

venté par Meiii^'ei.

wmmmmmmmnmmrmm'^i^ m^^im
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En le divisant ainsi, ils ont certes rendu plus facile la lecture et
i>*_A^ii: 1.
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de ces n parasite^ leur remplacement par un trait diacritique, don*

nait à leurs pagesune apparence hétéroclite devantlacjueile M. Raoux

aura sans doute reculé. Cependant, durant trois siècles, l'œil des

lecteurs du latin et du français était accoutumé à voir ainsi écrits

ou imprimés : bête, tëps, eftàçemet, côditiô, amàt,veniût, les mots

que nous figurons par : bonté, temps, changemefU, condition,

amantf veniunt. Reprendre cette formé archaïque de la voyelle na-

sale eût mieux valu, ce me semble^ que toute autre combinaison,

et ce système ancren, si simple et sf rationnel, mérite d'être pris

en grande considération.

c En résumé; dit l'auteur, l'alphabet phonogràphique con-

serve : 20 lettres de l'alphabet actuel ;— i lettres modifiées par

des accents {e. è); — 2 signes modificateurs de sons (accent cir-

confiexe et n nasal).

a II élimine : 6 lettres proprement di les (c, A, A, x, w, y);
—

G signes binaires (en, ou, au, ch, gn, U);— 2 signes modificateurs

(cédille et tréma).
,

a II dédouble les formes du j et du / pour représenter leurs

deux sons similaires ; — il rectifie trois signes binaires {en,

in, en),

tt Enfin, il ajoute deux signes nouveaux pour // mouillé et le

son on. »

Voici le nouvel alphabet complet, avec l'indication des valeurs

nouvelles :

/

a
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boule biùle

homme orne

femme famé
chacun jaqen

oiseau «mio

anguille ^ angi/e

chiquenaude jiqenôde

,

pré aux cleret pré 6 qler

chocolatier joqolatié

perplexité perpléqtité

sexagénaire seqsagénère

construction qonstruqskni

strictement striqteman

strychnine striqnine

empnmteuse anprentésê

L^ftûteur^ pose (p. 494) ce principe, i^ur lequel je. crois devoir

appeler toute Pattçntion des' novateurs en orthographie : Maintien

de tout les signes utiles pour Vintelligence des mots et des phrases

et pour l'euphonie de la langue parlée : élimination de tous les

autres signes,

< On écrira donc, continue M. Raoux, toutes les lettres gramma-
ticales qui servent à éclaircir le sens des mots et des phrases, à

lever des doutes, à faire disparaître des équivoques ou à prévenir

des hiatus et des consonnances désagréables. Toutefois, on dis-

tinguera les lettres actives ou phonétiques des lettres passives ou

muettes, en les séparant par un tiret indiquant que ces derniùres

n'ont pas droit aux honneurs de la prononciation, et ne sont que
des signes additionnels dont la destinée est de disparaître lorsque

la langue parlée aura comblé ses fâcheuses lacunes et réduit le

nombre exorbitant de ses homophones.

a Ainsi l'on écrira le r de l'infinitif et le z de Timpératif (en les

séparant par un tiret) toutes les fois que le sens de la phrase ne

|)ermettra pas de les distinguer Tun de l'autre, ainsi que du par-

ticipe passé, c'est-à-dire lorsqu'on hésitera entre les trois homo-
phones c, er, ez des verbes de la première conjugaison ; aimé

,

aime-r, aime-z, travaillé^ travaille-r^ travaille-z. On écrira en-

core : montez à cheval ; il boiT et mange bien ; je voudrais qu'il

allftT avec vous^ etc., afin d'éviter des hiatus et des consonnances

peu agréables pour l'oreille, mais on ùe séparera pas ces lettres

euphoniques par un tiret, comme les signes affectés de mutisme. »

Cette citation suffit pour faire écroujer tout le système de

M. Raoux, et il prononce lui-môme, sans s'en apercevoir, la con-

damnation de la phonographie comme écriture usuelle de la

langue française, comme méthode riaéme d'enseignement dans les

classes élémentaires.

En effet, l'auteur reconnaît, avec une bonne foi parfaiterla né-

cessité àe fixer le sens des mots ainsi que des phrases ^ de lever tous

les doutes, de faire disparaître les équivoques, de Revenir les hia-

fus et tes consonnances désagréables. N'est-ce pas là, je le de-

r-
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voyelles qui les précèdent, et par conséauent d<^n«i..rAr i.c «^.
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mande, une tAcbe impossible à quiconque n'a p^s préalablement

acquis la connaissance la plus approfomlie, la plus^ minutieuse

de la langue française? Nous voici ramenés, /avant, d'aborder

rétude de. la nouvelle écriture, à cette grammsjiire si complexe,

avec ses milliers d'exceptions et de sous-exc^ptions, objet de

tant dé malédictions de la part des novateurs. Bien plus,

pour accorder ces temps de verbes, ces particip/ës, ces substantifs,

ces adjectifs ; pour leur conserver sur le papier ces marques eu-

phoniques exigées par notre oreille ;
pour figurer en phonogra-

pliie les nombreux homonymes avec l'orthographe étymologique

qui les dislingue (1), l'étude de la grammaire française ne suffit

plus : la connaissance complète du latin et de la basse latinitë^est

indispensable, ainsi qu'une teinture du grec. Ouel trouble pour les

adeptes de cette nouvelle tacbygraphie, auxquels on prescrit de

figurer, uniquement le son, s'il leur faut conibinerJes^ deux sys-

tèmes, Tancien et le nouveau, et s'arrêter avant d'écrire une

phrase pour tenir compte des difficultés de l'élymologié et des

ex igelices de la syntaxe !

Que deviennent alors les 50 millions d'artisans, de pauvres en-

fants, de mànouvriers des villes et des campagnes qui, en France,

en Belgique, en Suisse, dans tous les pays de langue française,

devaient être émancipés de l'ignorance en une ou deux saisons

d'école? Lès voilà ramenés aux difficultés de 1a grammaire et

aux études grecques et latines dont on prétendait les dispenser. •

Quant à ceux qui ont reçu cette instruction si pénible à conqué-

rir, peut-on e%pérer qu'ils adoptent jamais une nouvelle manière

d'écrire, même simplifiée, si elle ne les dispense pas de se rappeler

continuellement l'ancienne, pour la solution des cas litigieux?

L'étranger ipstruit, mais peu exercé à la prononciation, le savant,

le législateur, ne croiront jamais parveiTir à être bien compris dans

cette écriture figurative des sons. Chacun des mots anciens, par sa

coniiguration devenue familière, par les radicaux si souvent trans-

parents sous l'enveloppe graphique, réveille pour nous le/ souvenir

de ses congénères et de sa signification (2).

Sans doute, s'il s'agissait uniquement de former an peuple

(1) Voir ce que j'ai dit plus haut, p. 96, de l'orthographe des/ homonymes^

sainty «Hn, eic, et la discussion de M. Vanier sur le même sujet, p." S2C. J'ajou-

terai que dans tout système plionographique on devra conserver l'ancienne or-

thographe pour les noms propres, leW noms de lieux, etc.

[1) Voir aussi p. 9(1 et 374.
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lière. Quand la dernière syllabe est, sonore , la /pénaltième est
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ignorant, saiv> passé littéraire* à une rapide connaissance de la

lecture et de récriture française, la méthode phonétique aurait de

j^^rands avantages; mais pour une nation riche d'une littérature qui

. date de huit siècles, seTvocâbles, ses syllabes même, font, pour

ainsi dire, partie intégrante de son histoire inlellectuelle'; les

transformer de fond en comble, c'est rompre la chaîne non inter-

rompue des traditions où s'est formé son jgénie.

Dans les chapitres suivants, M. Haoux applique son système de

phonographie à plusieurs langues de l'Europe. En ajouUnt à" son

alphabet Jes signes de Ve double aigu*^(é), Vi mouillé (f), et les

trois nasales en, wn, w«, il possède, craprès Tautewr, la gamme

complète des sons du bel idiome des troubadours. Quant, à la

transcription de litalièn, je n'en vois pas trop l'utilité pour nous,

surtout quand on renonce à figurer l'accent tonique.

J'en dirai autant de l'espagnol et du latin, à récriture phono-

graphique desquels l'auteur consacre quelques pages. Sa trans-

cription de l'allemand, pour être tidèle, nécessiterait Paddilion de

nouveaux signes pour le h et \e.ch fortement aspirés. Mais c'est

pour nous transcrire fidèlement la prononciation de l'anglais que

la nouvelle méthode serait inappréciable. Elle remplacerait avec

une supériorité incontestable lé système je voyelles chiffrées usité

dans les meilletirs dictiomiairës anglais-français.

Il serait donc désirable qu'en lêté des dictionnaires anglais,

l arabes, turcs, aussi bien que de ceiix des patois des langues de

l'Europe, on représentât la prononciation dans un système phono-

graphique perfectionné et convenu entre les linguistes. Une page,

placée en tôte de chacun de ce? lexiques, suffirait pour tracer

toutes les règles de' lecture de cei alphabet véritablement phoné-

tique. Avec l'aide ^du temps, les persopnes studieuses en^ren-

draient l'habitude, iît le pas, difficile à franchir, pour Ja constitu-

.tiond'un alphabet européen et d'Une écriture européenne serait

plus tôt accompli.. Je m'unis donç^ pour cette application impor-

tante, aux vues de l'auteur, si bien développées dans ses dernières

pages, qu^ je dois renoncer à analyser. Cet art nouveau ,
auquel il

s'est voué , n'a pas encore dit son dernier mot; il est en instance

devant les corps savants, les universités et les académies. Loin

de faire reculer la philologie comparée et la science rationnelle

' du langage, il ne peut que leur procurer de nouveaux moyens

d'analvse.

/
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Dans le Supplément à l'ouvrage précédent, publié un an plus

tard, et dont je n'avais pas connaissance lors de* ma première édi-

tion, M. Raoox reprend la question de la constitution de l'alph^ibet

phonographique d'après les observations qui lui ont été transmises

par les différents coniités fondés en Suisse, en Belgique et en
France, pour la réforme orthographique. La majorité des phono-
graphes qui les composent s*étant prononcée pour ladoptiou d'un
alphabet sans signes nouveaux (i), il a cru devoir acquiescer à ce

vœu, tout en réservant son alphabet primitif ppur une phase ulté-

rieure de la réforme.
,

Il rétablit d'abord un signe distinctrt de é et e {arène et tête;

hère et hêtre, herbeite et air béte, pelle et bêler); de eu et eu (jeune

et jeûne, les deux syllabes dej>ii|iettr); le signe de h aspiré {halte,

haro, hue, hardi, hé! hof). Voici don8 son nouvel alphabet/)A<we-

tique pour le français seulement : -

' '

(1) M. Raoux.explique ainsi le recul de ia phonographie, du moins quant à la

théorie, qui s'est produit à Uusaime après la publication de son lirre : « Peu de
temps après la publication du prospectus de cet ouvrage, des lettres d'encoura-
gement et des témoignages d'adhésion nous parvinrent en grand nombre et plu-
sieurs organes de la presse libérale nous offrirent spontanément leur concours.
Depuis l'impression de VOrtbographe rationnelle (décembre 1865), la question
se posa plus nettement et les phonographes se mirent à l'oBuvre en Suisse et au
dehors. Des comités s'organisèrent dans les cantons de^Vaud, de «eufcliâtel, de
Bcme et de Genève et dans, le département de l'Ar.lèclie, |H>ur^uditr ceûe'im-
portante réforme, au double point de vue de la iLéorie et de la pratique.

« Dès le début de ces travaux collectifs, deux opinions se trouvèrent en pré-
sence, celle des partisans, et celle des adversaires des signes nouveaux. Après
bien des lettres, des drculaires et des explicaUons échangées, pendant plusieurs
mois, ce fut la dernière opinion qui obtint la majorité. »

'

Voici les motifs sur lesquels s'ap^iie celte majorité : « 1" La réforme alplia-

bétiqne est beaucoup moins importante et beaucoup moins pressante que la
réforme des dtex orthographes le^ologique et grammaticale, dans lesquelles
se concentrent presque tous les vices e^tous les inconvénients du système gra-
phique actoeL a» La création et Temploi de nouveaux signes pouvaient présenter
des difficultés de nature k compromettre ou retarder le succès de la réforme, sous
trois points de vue : accord des phonographes; — habitudes graphiques de la

génération présente; — moyens pratiques d'exécution en typographie.
Je forme le vœu aincère que M. Raoux, dont le lecteur a pu apprécier la fer-

meté dlnlelligence et la sagacité critique, revienne à des principes moins abso-
lus, en abandonnant une voie dans laquelle le succès me semble imposaa>le.
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VOYELLES. "/ * ' 'consonnes

367

•u prioutivc.

a

è

é

I

o

OU;

U

A an

ô eia

eu

«• la

* ô , Ob

où

ù

COLLATtRALK*

dart*. 4«uc«».

P
f

i

cil

Les lettlres doivent ^re prononcées suivant ia nouvelle épella-,

tion, p«, fye\ /<*, etc., et les^^jitetite^ lettres indiquent des modifica-

tions faites aux sons radicaux ou primitifs.

Voici maintenant le nouvel alphabet phonographique de l'au^

leur: ««6- %
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(campagne), ce qui le dislinguera clairement du double ^on guene,

qui s'écrira jpfn (Agnès, Agnès
;
gnoipon, genomon), *

Le signe binaire iUe trouvant dans le mémo cas, el lu juxtapo-

sition de IT ne suffisant pas à distinguer ses deux valeurs phoné-

tiques, représentera uniquement le / redoublé dur (illicite^ illimité,

Ville), Le / mouillé (dans fiUe, bille) qui, en sa qualité de mono^
p/ione, fait réellement partie de Talphabet, sefa représenté par uni

7 pointé en*dessou8, afln que' la typographie n'ait p<>int de signe

nouveau a créer, puiscfu'un j renversé remplira parfaitement le but-

L'aut(iur termine ce supplément par quelques* (îj^emples de la

nouvelle orthographe, que les phonographes inliljlilenl réforme
scripturale :

t^

m

/

physique

philosophie

rhythme

chronique

chrétien

ichUiyologie

harangue

UiéophilanUiropie

accueiUir

qtiànd

heureux

tein|>8
^

,;

oiseau

4uipro(iuo

haïr

l1)onogru|)liic.
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iWHwrt. Elle offre les mêmes avantages et eneourt les mêmes
reproches, sur lesqqeU il me semble inutile de revenir.

• '
'

'

Albimit Hetrkl correcteur J^niprimerie. Code orthoyra^
Phique

. moîjk^phigue e^ammaiical. Noutielie mé-
thode donnant immédiatement la solution de toutes les

difficidtés de la langue française. Deuxième édiUon. Piu-Jg,

Larousse et BeyeM867, in-12 de xxiii et 276 pp,

M. Emile de Girkrdiu a accepté la dédicace de cet intéressant
ouvrage. De la lett^ qu'il adresse à l'auteur à ce sujet, je crois
tlevoir extraire les passages suivants :

«Je n'accepte pas l'expression de vôtre reconnaissance, mais
j
accepte la dédicace d<» votre livre. Il est curieux, ce qui le rendra

!>fk".'' y ?"" '*^'^' ^"'" donne de le parcourir naîtra bientôt
1 habitude de le consulter.

« Que d'innQmbrables fautes journellement commises il relève!
Que d mexplicables contradictions, passant généralement ina^
perçues, il signale I

« Mais ce qu'il révèle surtout, c'est à quel point l'arbitraire
règneencore, en^rance, dans lelangage. Où les excepUons à la
régie sont si nombreuses, ne peut-on paTdire de la règle qu'elle
n est qu une exception à l'exception et qu'il n'y a pas de règle? Le
langage est un art; il n'est pas encore une science. Ce qu'il fiiu-
drait, c'est qu'il en devint une. L'art vaut ce qiie vaut l'artiste ; la
science vaut |iar elle-môme-. Ce qui caractérise l'art, c'est la per-
sonnalité, c'est la diversité; ce qui caractérise la science, c'est

,1 universalité, c'est l'unité. Ce qui la caractérise encore, c'est
d être essentiellement progressive, c'est de tendre*constamment à
converUr les obstacles en moyens et les problèmes en soluUons.
Si, a^ heu d être un art, le langage était une science, il n'épar-
gnerait nen pour devenir de plus en plus simple, de plus en plus
précis, de plus en plus facilemedt correct. La règle ne fléchirait
plus sous l'excepUon; ce serait rëxception qui disparaîtrait sous
la règle. Si la science dulangage était moins imparfaite, croit^n
que l'art dulangage y perdu? Je ne le crois pas.

a Partout, en Europe, les peuples abaissent maintenant les bar-
nère^^ qu'ils s'appliquaient autrefois à rendre ipfranchissables...
tne. barrière qui ne s'est pas abaissée, c'est celle que met entre

^
^
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les Dations la différence des langues. Arrivcra-i-on, un siècle ou

l'autre, à l'adoption d'une langue univeraelle? Je n'en doute

point... Chemini de fer et télégraphes électriques, ces inventions

d'hier, mènent chacune des grandes parties du monde à l'unité

d'usages et de lois, de mœurs et de modes^ de mesures et de

monnaie^. A son tour, celte unité mènera à l'unité de langue,

comme une conséquence mène à^une autre conséquence. Cette

langue commencera par n'être qiftme langue auxiliaire, deviendra

la langue internationale, et finira par être la langue définitive. De

celte langue, que la nécessité s'appliquera à rendre aussi simple

que possible, disparaîtront tous les moU qui n'ont plus de sens, .

tous les mots qui n'ont pas de sens, tous les moti qui ont plusieurs

sens. Il y aura un mol pour chaque chose, mais pour chaque

chose il n'y aura plus qu'un seul mot. Eormallon, déclinaison,

genre, orthographe et prononciation des mots, conjugaison des

verbes, seront assujettis à des règles invariables, faciles à ap-

prendre, faciles à retenir."

< Il fut un temps où généralement le paysan français ne savait

parler que le patois de sa province. Il est rare maintenant, et il

devient chaque jour plus rare, que ce pa/san ne sache pas à la

fois et le patois de « son pays » et la langue de sa patrie. On peut

mêrûe ajouter que, depuis que le paysan apprend l'une, il désap-

prend l'autre. Les patois s'en vont; je me trompe, il faut dire: ils

se suceèdeni; car un temps viendra où, l'Europe ayant sa langue

commune, parler allemand, parler anglais, parler espagqol,

parler français, parler iUlien, ce sera parler patois. Mais jusqu'à

ce que ce temps arrive, temps qui peut être proche, mais temps

aussi qui peut être loin, tout ce qui aura pour but et pour effet de

dévoiler les diilicuUés et les irrégularités dont les langues actuelles

sont hérissées méritera d'être hautement et chaudement encou-

I. »

L'auteur du Code ortfêbgrùpMque ne s'est pas donné pour but

de redresser les contradictions' et les ^^4^^ notre écriture, mais

seulement de présenter en bon ordre et oVne façon claire et faci-

lement saisissable la solution de toutes les difficultés qui se ren-

contrent dans l'emploi de nos meilleurs lexiques. Il s'exprime

ainsi à ce sujet : « Pendant sa long^ue carrière de correcteur d'im-

primerie, râuteur n'a pas manqué dé se convaincre qu'il y a dans

la langue un grand nombre,dé points douteux, au sujet desquels

mmmmÊm^mmiimmm'.w tmmmmmmm
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left écriYâiDS les plus habiles sont eiposés à faire des fautes. Né-

cessairement CCS fautes ont dû passer des milliers de fob sous ses

yeux, comme sans doute le prêtre, pendant la durée de son sa-

cerdoce, entend chaque jour, au tribunal de la pénitence, confes-"

ser à peu près les mêmes péchés. Il arrive parfois aux littérateurs

d'employer des expressions condamnée^ par l'Académie ou de

s'écarter des règles qu'elle a exposées et consacrées. Les diction-

naires sont si incompleU, si fatigants à consulter, que le plus sou-

vent les gens de lettres h&itent à entreprendre des recherches

PUBSÔDK TOUJOUM HTOTiLis, et préfèrent s'en rapporter au correc-

teur, qui, par profession, est obligé de connaître imperturbable*

ment toutes les espèces de difficultés.

fl Et pourquoi la plupart „ des recherches sont-elles infruc-

tueusesT C'est qu'un ijrand nombre de solutions manquent dans

ces livres, et que celles qui s'y trouvent sont rarement classées à

l'endroit môme où l'écrivain qui en a besoin pourrait être tenté

, de les chercher. On les a semées au hasard, un peu^rtout, et

comme personne n'a le temps de lire en entier un volumineux dic-

tionnaire, personne ne les connaît, et chacun se fait à soi-même

sa langue, selon soû caprice ou selon son goût. »

M. Hetrel s'est proposé d'apporter un remède efficace à ce grave

inconvénient. Pendant une vingtaine, d'années passées à corriger

des épreuves) il a soigneusement pris note des cas douteux, k

mesure qu'ils se présenUient dans ses lectures. Étudiant sans

cesse les dictionnaires et les grammaires, cherchant des exemples

dans les écrivains les plus célèbres et comparant entre elles les di-

verses autorités en matière d'orthographe et de langage, il s'est

enfin arrêté aux soluUons qu'il publie aujotirdTiui.

Le Code orthographique est divisé en six catégories î

L DifpiCDLTis «lAMMATiciLES ïT sMTAXiouM. Singulier et plu-

riel. Conjugaison des verbes irréguliers et de certains autres.

ProndDclation. .Participes. Adjectifii verbaux/ Inversions. Mé-

decine. Chimie. Botanique. Principales omissions de l'Académie.

Cacologie, ou omnibus de l'écriture et du langage.

n. SiiwnJtiEE ET H.URiBLde totts Ics subsUntifs qui prennent le

thiit d'union^ — l'apostrophe, —. de ceux qui Récrivent en un

seul motj — des mote autrefois unis par le tiret qui maintenant

doivent être séparés par une e«p<w«.

lil. AccEMTUATiON. Acccut âîgu. Acccnt grave. At^nl circon-

)

^'
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flexe. Tréma. Élision. Résumé. MoU qui im prennent point d'ac-

cent. Mots accentués.

IV. Doubles bt, simples. Adverbes (brminés ptr mment et ment.^

Gertiins mots qui se prononcent de même, ou à peu près, dont
l'orthographe est différente. Ch seprononçafl k. Mots qui prennent
deux A. H intérieure, h aspirée. Place que l'A doit occuper dans
plusieurs roots. / après deux l, L mouillées ou non. Leur pro-

nonciation. Verbes en eler et eier. Mots en oUê et ote. Verbes
en atUr et oter. Mots prenant Vy, Place de 1> et de Vi dans
certains mots.

V. Gbnii imbàrrassaiit. Mots étningers ou franciaét» «

VI. Majuscules bt miiiusguub.

On voit par ce sommaire de quel intérêt doit étrc^cet ouvrage
pour les personnes qui s'occupent, comme les écrivains soigneux
et les imprimeurs, des détails de l'orthographe. II pourra servie

utilement à perfectionner les dicUonnairea et les grammaires

.

Behnaw) JuLUBM, docteur es lettres, licencié è8 scieuces, se-

crétaire de la Société des méthodes d'enseignement. De
rOrthographe et des systèmes néographiques, (Cours supé-

rîeui* die grammaire. Paris, Hachette, 2 vol. gr. in^, 1. 1,

p. 44^-52.) —
: Thèses de Grammaire. Paris, Hachette,

. 1855, in-8 de viii-508 pp. ^pages 107-141). -^ Les Prin-

cipales étgtnologies de la langue française. Paris, Hachette,

1862, in-12 de viii-323 pp. — Z>e7<i Nécessité de quelques

réformes dans forthographe française. (Hevue de l'instruc-

tion publique, 5 mai 1864, p^ 89:)

.M* JuUien est auteur d'un grand nombte d'ouvrages et d'écrits

sur la grammaire justement estimés. En ee qui oonceme l'ortho-

graphe, il ae montre sage partisan d'une réforme .modérée et pro*
gretsive.

Au début de son premier article sur 4'orthographe, ciié ci-

deiam , il revendique pour k science d'écrire correctement sou
vrai nom : ortkoçnpkie. Cette demande, réitérée preique par tous

tevx qui ont écrit sur la langue française, prouve suffisamment

roppodunité du changement en question, réckuné par la logique

•trajccord avec d'autres termcs^^jj^eutitiqucs de la mém« catégo-

^
^

'^
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ri^, géogrçfhU, ealiigraphiê, typographie. Dans plusieurs traités
de grammaife on voit déjà apparaître les mois graphie et ortho^
graphie,

M. Jullien, sans partager sur tous les points les opinions des
néographes, ne méconnaît pas ce qu'il y a de bon dags leura sys-
tèmes, et s'élève avec force contre tous ceux qui, à l'exemple de
Charles Nodier, jugent ces questions avec prévention et légèreté.

«Nous nous rappellerons, pour nous, dit-il, que la langue
« française et son orthographe intéressent quarante millions de
« personnes, et nous ne croirons jamais que des changements
« qui s'opèrent graduellement depuis trois siècles puissent être*
« combattus par des épigrtimmes ou condamnés comm^ de
« pures folies. »

Mais, dans ce travail, M. Jnllieh se borne à donner un résumé
très-sucfeinct des systèmes de Régnier des Marais, de tkmgéau,
de Buffi^, de Ihs Marsais, de Pabbé Girard, de Duelos, de Beau-
zée, dont il est fervent admirateur, de Domergue et de Marie ; el

comme*conclusion de ce chapitre, il exprime son opinion sur l'eu
semble des prop^itions de ces néographes. H approuve le re-
tranchement d'une des doubles lettres non étymologiques {Du
Marsais), et môme étymologiques {Duehs); la substitution des /'et

des t aux ph et th (Ùuclos) et le remplacement des x et des z
oomnie marque du pluriel par le signe caractéristique et uni-
forme : la lettre s, .

Ses idées personnelles sur la réforme de l'orthographe se trou-
vent plus développées dans un article spécial, faisant partie de
s^ès Thèses de grammaire. Cet article est sous forme de dialogue et

porte pour titre :£aPâr/t«c{tfi/oMtitoi. A cet égard nous prenons
la liberté d'exprimer notre l'egret que le récit principal soit entre-

coupé de dialogues relatifs nu jeu, qui troublent rattention et ne
peuvent intéresser personne.

Dans ce travail on remarque un passage où hauteur qiposè une
objection 7ort grave aux idées purement phonographiquès. Le
lecteur va*en jiiger : ^ '^

'

<&'

i^

#-

l

y « Vous voyez jmmp là que, chex non», e'att réellement Récriture
qui est le principe de la prooondatioD correcte dans b| bonne
çompiagni^; et cela seul vops montre combien sont réelk^nt
ignorants du français ceux qui posent le principe contraire, qui.

\
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croient bonnement que les langues en sont encore au point où
elA étaient avant Pinvention de l'alphabet C'est vraiment leur

faire trop d'honneur que de discuter sérieusement leurs proposi-

tions. Mais ce qu'il y a de curieux, c'est qu*èax-mémes ne savent

pas du tout oh leur principe les mène ; que, tout en niant l'adion

de l'écriture, non-seulement ils ôtent ou remettent les lettres que
l'écriture seule nous fait prononcer dans quelques circonstances,

mais qu'encore ils séparent les uns des autres des mots ou groupes
de sons qui n'ont d'existence individuelle qu'en ver^i de nos ha-
bitudes d'écrire. Pour l'oreille, les articles ne se séparent jamais
de^rs subsUntifs, ni les compléments placés avant le verbe, du
vei|be qui les régit, ni le pronom du verbe dont il est le siyet, ni

la préposition de son complément. U est donc ridicule, dans ce

système, de faire deux ou plusieurs mots de je don, tunuaimoni,

iuêçu'àijiU, qu'est-ce à éUre; il lisut écrire en un settl^Mtor, mmsé-
ma»,Juêkahii:,kisadirf^.

«
'IFcwt le monde connalt'l'extréme mobilité de notre accent (1),

et^u'en se portant toujours sur la dernière syllabe sonore dés

-secuops de nos phrases, il coupe celles-ci en un certain nombre
de petites prolations dont notre oreille est uniqueméirt frappée, çt

dans lesquelles elle ne distingue aucunement ces divisions artifi-

cielles que nous appelons deS mo/s, que 4a plume seule nous fait

sur le papier détacher les uns dès autres. Cette horrible écriture

sanscrite, où tous les sons d'un discours sont écrits exactement
k la suite sans aucun intervalle^ est donc le type de perfection que

nous offrait en fin de cqmpCe VAppei aux Frunçaù, quoique les

autres n'aient pas osé le dire, ou que plutôt ils ne l'aient pas com-
pris : et, en admettant, si vous le voulez, l'aocentuatioti finale des

sections de pbrase comme de» points naturels de séparation dans^

le langage et l'écriture, les premiers vers de VÂri poétigu^ par

exemple, devraient être représentés ainsi :
' ^

'ihf'

Sètufin qôptraà Muitènèrè rôtour

^PuiMdeUrdkvir latin drelaSIear ;

et non pas conune l'auraient donné nos réformateurs (Appel aux
frofiçaif, p. 43 à 48) : ^^

y
S*et iÉo Tia q'ô panitefejNi tènèièra ôlair

FMJM dé l'ir dé vers atoiadrâ U hAtmt,

(1^ yî^t.oiatoiri; L'aneit toajqœ dau £mi vert dtét porta aussi mr ks
iniot/^«ff^ftrfcoiD^ dans les grotip«s.. ...

)
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En le diviiant ainsi, ils ont certes rendu plus ftcil^ la lecture et

l'intelligence de leur transcription, mais ils ont par cela même
menti à leur prittolpe^. puisqu'ils ont introduit des divisions, exi-

gées par le dictionnai^ei que la voix ni roiêille ne reconnaissent

aucunement.» 7 /^ iv

.
. -

'

(

• '--^

Je donnerai plus loin l'analyse du système de M. Jullien, qu4l

a reproduit dans d'autres écrits. Je ne toucherai ici qu'une parti-

cularité que Fauteur a eu raison d'abandonner ensuite.

M. Jullien dit « que la réforme de l'orthof^raphe, pour,être rai-

sonnable, doit comprendre deux mouvements : l'un de retour ou

de recul, l'autre d*allée ou de progrès, » Ce mouvement de re>

• tour consisterait à rétablir les lettres caractéristiques, radicales,

d'abord ajoutées à tort par les savants, et ensuite supprimées dan

un certain nombnQ de mots de la même famille.

En émettant celte proposition M. Jullien a pour but de conser-

ver aux mots dlune origine commune le signe^laractéristique de

leur parenté. D'après ce système, il faudrait rétablir la lettre éty-

mologique s dans les verbes écrire, décrire, récrire et dans les

dérivés [écriturcy écrivain^ etc., pour les mettre d'accord avec tiu-

crirct description^ etc.; il faudrait écrire respondre, à causé dé

responsablej correspondre, etc.; destrUire, à cause de <^«/n<«//ofi
;

sauspçohy souspçonf^y à cause de suspect; coulpablCy à cause de

inculpery ^ic.

Il faut savoir gré à Mé Jullien d'avoir abandonné plus tard cette

idée. Autretnent il aurait fallu renchérir sur l'ortbograplft de la

première édition du Dictionnaire de l'Acadéniie et écrire : esekeUe, a
cause4e Aca/i>r, escalader larresty à cause dearrestatUm; escole, à

cause de scolaire y scolastiqve] contraet, à -cause de contractery etc.

11 serait difficile de démontrer l^'avantages de ^' recul, tandis

que les dé^vàntages en sont éwrots. Le perfectionnement d!nne

orthographe ooit avoir pour^mit la représentation fidèle de la

bonne pronpiiciation , consaci^e par L'usage , toili en tenant

compte des terminaisons granimaticales et des signes de gram-

maire ;
par conséquent son rôle est de supprimer les lettres inu-

tiles^ muettes, si toutefois leur retriinchenient n'apporte pas une

/cpnfusiola nuisible, en empêchantW reconnuttre k véritable si*

gnificatlon d0s . mots, comme si, parexemple^pn écrivaU 1m cors

aii lieu de lés corps, U. Jullien, qttl^ dit que i^tre orthographe

intéresse qjdaranle millions de pe^nnes^^ratt oublier que les

^3S!
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lettrés p'en composent qu'une faible partie, et pourtant il est évi-

dent qu'il faudrait avoir étudié l'histoire de notre langue et être

latiniste consommé pour savoir écrire d'après ce système» heureu-
sement tombé en désuétude depuis 1740. Nos paysans, nos ou-
vriers, connaissent le mot école, mais il y en a qui ignorent même
l'existence des mots scolaire et scolattigue ; il en est de même
pour écrire et proscrire, prescrire, etc. ; la multitude serait donc
exposée à écrire mal, et pourtant l'écriture correcte ne doit pas

être le monopole d'une minorité. Pour ceux qui se soucient de la

parenté des moU, je ne vois pas de difficulté, et ils ne seront pas
embarrassés pour reconnaître que décrire et description ont une
origine commune , bien que formés dans des conditions diffé-

rentes.

Mais outre le trouble dans la mémoire qui résulterait de celle

introduction de lettres inutiles, il y a une autre question plus
grave encore : c'est celle de la prononciation! M. JuUien ne
se dissimule pas que cette orthographe amènerait avec te temps
H prononcer ces lettres radicales ; on prononcerait donc escrire,

coulpaHe, contract, etc. Or, la formation des mQts obéit à une
autre loi que celle de la conservation servile des lettres caracté-
ristiques; elle est soumise aux exigeno^ de l'euphonie/ h Pbar?
monie dé sons propre à chaque langue. Ainsi l'on peut constater
que Vou ne souffre pas la lettre / suivie d'une ou plusieurs con-
sonnes, tandis que cett,e agglomération peut avoir lieu après
Vu ; c'est pourquoi on a coupable et inculper, soufre et sulfureux,
voûte et évolution^ etc. Le cl sonnerait mal à la fin du mot contract^^

mais la voyelle suivante en facilite la prononciation dans le verbe
contracter, 11 serait peu harmonieux de prononcer à la lettre le

mot souspçon où se heurtept trois consonnes de suite. Dans le vieux
français on écrivait et sans t^oute on prononçait souspeçon (voir le

Ubleau, page H 2), mais dès l'instènt qu'obéissant au génie ab-
bréviàtif de notre langue la voyelle e tomba, elle entraîna force-

ment dans sa éhute la lettre s pour rendre la prononciation plus
douce. Notre langiie actuelle se compose, comme on sait, de deux
coucher de mots dont la démarcation est très-sensible; il serait

téméraire de vouloir raniièner 1^ mots éclos sous l'influence du
génifr nationaf, comme écrire^ soiàpçon, à revêtir l'uniforme des

mots calojués par les séants sur le latin, tels que scribe, proicrip-

liany su^ct, suspicioti. Or l'introduction dies radicales muettes
ne suffirait même pas, il faudrait encore changer très-souvent les
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voyelles qui les précèdent, et par conséquent dénaturer les vo-
cables II faudrait donc. sacriHant les mots vraiment français aux
mots forgés par les savanU, accueillir : eulpdbU, sutpem, »W-
/re, etc. Cette unification arbitraire dénalurerait ji la An l'essence

* même de la langue.

,
Son traité des I>rincipales étymologUs de la langue franeaUe

est un dictionnaire des racines qui entrent dans la composition
des mots de noire langue, précédé d'une élude «de la formation
des vocables. Ce travail intéressant, devenu utile depuis que l'on
a renoncé aux dictionnaires disposés par nicines. jette quelque
umiere sur plus d'une question orthographique. Nous en ex-
trayons un passage retaOf aux doubles consonnes, du moins à
celles qui n'ont aucune raison de .subsister dorénavant dans notre
langue :

« Les consonnes ont été doublées, surtout quand il s'est Igi des
nasales ou des denUles, par des raisons tout à fait étrangères à
I etymologie proprement dite, et qui n'ont pas moins contribué à
rendre la formation des mots irréguIiSre en apparence. Ainsi
homm, femme, avec deux «•, viennent de komo et de femina, qui
nlen ont qu'une; bona a fortnô banne, donare, donner, et chris-
Uana, chrétienne, si Ton n'aime mieux tirer ce dernier du mascu-
lin cAr(f/wi. La /aison de tout cela, c'est que les syllabes dont il

s agit étaient nasales en latin ou du moins ont été prononcées na-
sales chez nous pendant la formation de notre langue; et c'est
pour conserver dans l'écriture là nasalité entendue qu'on a écrit
homme, femme, donner, chrétienne. C'est qu'alors on prononçait
un hon-me, une fan^me, don-né, chrétiain-^, etc. Aujourd'hui
que nous prononçons avec les voyelles ohles et ouvertes ho-me,
fa^me, do-né

, crétiè-ne , etc., nous nous étonnons à bon droit
d une orthographe qui contrarie également l'étyraologie et notre
pronoQciation. *

# D'autres consonnes ont été doublées ou dédoublées par des
raisons qu'on peut nommer d'épellation, parce que les règles
données à cet égard viennent de Ja manière dont nous épelons
les lettres pçur les assembler dans les syllabes. Je prends pour
exemple levéfbe appeler, tiré du latin ap/ie//afe; il n'a qu'une
seule /, tandis que le laUn en a deux; au présent de llndjcaUf
Il reprend les deux //, j'ap;ie//f, comme l'indique te latin «p.
petlp;, mais il en perd i^ne de nogiyeau au pluriel , nous appe.
tons. Tout le monde comprend d'oîlfViiïÉt cette marche singu-
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lière. Quand la dernière syllabe est, sonore, la /pénultième est

muette ; et alors Vè ne doit être suhri que d*unè consonne. Au
contraire, quand la dernière est muette, la pénultième est so-

nore; et Ton sait qu'un moyen fort ancien cbez nous de marquer

Ve ouvert, a été de doubler la -consonne suivante, surtout à Vé-

poque où les accents étaient inusités, c'est-à-dire jusqu'à la fin du

dix-septième siècle. C'est pour cela qu'on écrit j'appelle, et j'ap-

pellerai, et d'un autre côté appelant et j'appelais. L'orthographe^

latine n'a eu sur ce changement qu'une très-^faible influence,. puis-

que nous avons quelquefois mis deux consonnes où il n'y en avait

qu'une en latin, comme dans crt<«//«, venu de crudelis, muette

venu de inuta, fidèle môme, qu'on écrivait fidelle au temps de

Louis XIV, quoiqu'il fût venu directement de; fidelis, où il n'y a

jamais eu qi^'une seule / (1). b
^

Les considérations émises par M. Jiillien dans la Bévue de Vins-

trueiion publique ont trop d'importance pour ne pas être repro-

duites intégralement.

Questions universitaires, — Lie la nécessité de quelques réformes

. dans fçrthographe française.
4»

u Par un arrêté royal en date du 25 janvier dernier, le roi des

Belges a nommé une commission qui doit s'occuper de ramener à

l'uniformité l'orthographe de la l||)gue flamande. Cet arrêté, pris

en lui-même, n'intéresse que ceux qui parlent ou écrivent le fla-

mand ; il ne nous occuperait donc pas s'il n'était précédé d'un rap-

port du ministre de l'intérieur, dont quelques considérants s'ap-

pliquent d'une manière toute spéciale à la langue française et

méritant ainsi l'attention des hommes sérieux de tous les pays.

« Je transcris ces lignes importantes :

« Eb toqs flUMot c«tte propositHMi, Sire, mon intentkw o*wt nulletnent d*»-
H poMT OM orikograplM oflïcidle, maU il importe quil y ait aeeonl entre le

H «yitèfM orthographique enseigné dans let étabttssemeot* de l*£tat, et le «ys-

n tème ado|»të par les philologues et les homaes de lettres qui sont les seuls

H juges conpétôits de Uioatière. Laooaunisiion dont j*ai l'honneur de proposer

• llnstitutiofi aura doqc à oonUnner Péune oommencée en 1S36 et à rechér-

« cher les moyens d^arriver à l*umté dési^i^Le gouvernement, aj^rès avoir

• pris wwnaiMahce de son travail, H tout en respectant U liberté iildindneUe,

'
:''"'

^ ,

-
.

' '
/. ..

"

;

(1) Voir p. 403, la manière dont la Bniyère orthographie ce mol.
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« pourra adopter et préooniMr^daiia le* Umitefiie lea attrttwUoiit, let règle*
. établies par Ja ooainii|»ioD. L*aotorité morale de cette committioo sufira, j»eo
. ai U conviction, pour rallier lea opinioiu lea plus divei^entes et raùMer à
« un système uniforme tons, ceux qui s'occupent de U culture des lettrés
M flamandes. »

' * . ^

« iMettez françaises à la place de ce dernier mot, et les principes
qui ne touchent dans la proposition belge qu'à un peUt peuple et

à un petit coin de terre, vont s'adresser au monde entier. Ils inté-
resseront siirtout les Français, dont l'écriture est tellement irré-
gûlière qu'il n'y a.pas de règle pour un tiers peut-être de leurs
mots; ou que les règles, si l'on consent à prendre pour régulateur
le Dictionnaire de l'Acadélmie, sont tellement capricieuses qu'il n'y
a pas un bonune au monde qui les puisse posséder.

,. « Ajoutez qu'à l'entra de toutes les carrière^, et surtout des car
rières administratives,des devoirs sont dictésaùxàspiranU pours'as-
surer de la connaissance qu'ils ont de l'orthographe de leur tangue;
qu'il n'y a pas pour eux d'autre moyen de se tirer d'affaire que de
connaître pair, l'usage ou de savoir par coBur les moU qui ieur sept
donnés

; et que si quelqu'un s'amusait à faire, entrer dans la dictée
des mots choisis exprès parmi les inusités, les juges ne géraient
pas plus capables de corriger les copies que les concurrents de les
écrire sans faute.

« Cette assertion peut sembler exagérée à ceux qui n^onl pas
étudié de près la question. Elle n'est que /rigoureusement vraie.

On connaît l'ouvrage inUtuléj Remarques sur le Dictionnaire de
l'Académie, où feu Pautex .relevait les contradictions et erreurs
matériaUes qui fourmillent daqs cet ouvrage. M. Ilitlré, dans son
Dictionnaire de la langue française, signale à tout moment à l'Aca-
tiémie des contradictions formelles dans l'écriture des mots dériviés

ou composés des mômes éléments. On peut surtout Reconnaître
l'étendue du mal dans |e volume de M. Blanc intitulé ï Enseigne-
ment méthodique de l*orthographe d'usaçe sans le secours du grec
et du latin. Cet auteur prend pour base de son travail le Diction-
naire de l'Académie; il n'a aucun désir de le critiquer ; mais à pro-
pos des diverses cat^ories.de moU qu'il établit poiir en favoriser
l'étude mnémonique, il cite fes exceptions ; et celles-ci sont si nom-
breuses qu'on ne saurait quelquefois dire où est la règle. J'en citerai
deux ou trois exemples, car cela vaut mieux pour convaincre les

lecteurs que des assertions générales comme celles que je viens '

d'écrire. Parmi les substantifs eu ment tirés des verbes en wr ou

K
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yer (p. 102), il y en a seize qu'on peuljécrire avec ou sans t intérieur :

aboiement et aboîment, etc. ; il y en a vingt et un où Ve reste lou*

jours : balbutiement y etc. ; il y en'^a quatre où Ve reste, mais pré-
cédé de l'y : déiayement, etc.; il y eh a trois enfin où Ve ne doit

pas paraître : châtiment, dénûment, éternumeiit. Remarquez même
que, de ces trois, le second prend l'accent circonflexe que Us deux
autres rejettent. Parmi Iijs verbes en oter, qui sont au nombre de
quatre-vingt-quatre, soixante et un seulement ont un t simple;

lesvfngt-.trois autres k doublent sans qu'aucun changement dans
le son ni aucune raison étymologique justifient ce changementd^r-
thograpbe. v

.. « Je voudrais trouver une liste des verbes en eter et eler (1). jX
ne sais pas précisément combien nous en avons, mais il y en au-
rait deux ou trois cents que je n'en serais pas surpris* Or ces verbes
présentent cette particularité, que partout où la dernière syllabe

.-^st muette, Ve qui la précède doit devenir ouvert. Cet è ouvert se

marque soit par un accent grave comme dans gel€r/}egèle, acheter,

yachète; soit en doublant la consonne intermédiaire : appeler
^

RappelleJeter, iejelte;ei chacun voit déjà combien il est difficife

de se rappeler, sans aucune raison déterminante, le choii^ qu'il

faut faire entre ces deux orthographes. Mais il y a plus; pour un .

gr^nd nombre de ces^verbes, l'Académie ne donne pas d'exemple
où le dernier f spit muet, de sorte que l'écrivain restant libre de
choisir entre les deux méthodes, le juge, à son tour^ est librç de le

condamner, quelque voie qu'il ait suivie. r ^ *

« Sans doute, selon l'expression du ministre. belge : t il i^^est

pas du tout ici question d'imposer une ortliographe oflicielle, i» cha-
cun reste libre, d'écrire comnne il lui;plaif«, à la seule condition
de. passer pour un ignorant si son écriture s'écaHe trop des ha-
bitudes reçues i mais, dans un pays comme la France, ou l'admi-

nistration étend ses branches jusqu'aux plus extrêmes limites, où
les écritures jouent un rôle si étendu, selon quelques-uns môme '

SI exagéré, au moins serait-il bon que notre orthographe courante
-^fût soumise à un système régulier, et ne dépendît pas unique- »

*raent du caprice de quelques académiciens, si ce n'est plutôt,

comme on Pa dit avec raison^ de celui des correcteurs de l'im-

primerie où le dictionnaire est mis sous presse. .

o Notez que ce dont il. s'agit ici sest déjà fait aillèîirs. L'Italie

vO Voir le Code orthographique de M. Heirel. p. %i9 et 214 ^

^
mmmmmmm ~
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H unsyslëme d'orthographe qui ne laisse à peu près aucune hésita-

tion à qiii entend prononcer un mot; FAcadémie espagnole a fait

le méinel travail sur sa langue. Tout le monde reconnatt aujour-^

d'hui l'inlimense avanlage de ce changement à raneVenne coutume :
-

^ en SiA-oïi pu montrer un seul inconvénient^^i petit qu'il fût? Non,

il en serait d'un sykème régulier, d'orthographe comme % notre

système métrtl]uc^ comme des billets de banque de cent francs

et des coupures inférieures qu'on va nous dojiner. Avant l'es-*

sai, il se trouve quantité de gens pour s'efTrayei* de/ malheurs

que ces créations vont amener; et l'on s'étonne quand elles sont

accomplies qu'elles n'aient fait que du bien et que personne^'ail

songé à s'en plaindre. \
« Je sais que chez nous toutes les fois qu'il est question d'une

réforme orthographique, on se figure une tentative comme celle»

qui fut faite en 1829, sous la direction de M. Marie, par une frac-

tion de la Société grammaticale de Paris. Cette écriture, dont les

modèles se trouvent dans lepetit volume intitulé Appel aux Fran-

.

\qai$^ fut reproduite alors dans tous les journaux , et la proposition

succomba bientôt et justenient sous le ridicule, parce que c'était/

non pas une réforme, mràis un renversement total de cotre manière

d'écrire. „

a Une réforme est tout aut^e chose. Elle se composede modi-

rications> fort peu sensibles quand on les. prend une à une* et

(|ui toutes ensemble produisent pourtant une différence notable.

J'ouvre la grammaire de Régnier dès^Marais^ imprimée en ItOO,

niais qui représente l'orthographe du dix-septième siècle: Je trouve

en quelques lignes a^||||^que nous écrivons aujourd'hui anri

ce/iiijFJ et noiis mettons cc/tii; r^c^i où nous mettons repu; rfcva,*^

nous naéttons fitejà ; «/c, pour été ; cy-dJettUL, ^^tci-àtiiva, etc. (1 ].

Tous ces mots ont subi la réfo0é : y a^il qq|lqu'un qui le re-

grette ai\jourd'bui ? Et qu'on sie^dé bien de croire que cette ré -

fbrmè ^ soit arrêtée depuis ; elle' a continué sa marche insensible,

mais constante. Au commencement de ce siècle, on écrivait n//-

percevoii'f agyréger,\esenfans; nous écrivons apercevoir^ agréger,

les en/an/j, etc. Et dans vingt ans, sans doute, on écrira beaucoup

de mots autrement que nous ne le faisons. ^
,

>« 11 ne faut donc pas croire qu'upe réforme soit toujours ijnç

révollilion, ni la condamner par cela seul. Cette façou de se jeter

n> *9f

(i) Voir plus haut,
i>.
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dan» les extrêmes empfcché d'apprécier avec équité les proposi-
itoqs nouvelles et de comprendre ce qu^elles ont d'avanUgeux.
Ejp fait, (ieux qui ont voufu nuidntenir envers et contre tous ré-
criture ancienne comme le faisait Régnier des Marais à la fin du
dix-septième siècle, et ceux qui ont voulu la sacrifier entièrement
à la prononciation, comme au seizième siècle Ramus, Meigèet,
Pelletier, comme Domergue en 1805 dans son Manutl d0t étran-
ge amtèurt de la langue française, ou en ^829 les ai^teurs de
VAftpel aux Français, ne devaient avoir ef n'ont\u aucun succès.
Ces derniers faisaient rii'e à leurs dépens, e| avec raison, parce
qu'ils écrivaient un jargon qu'on ne ppuvait comprendre ; ceux-là
dans le temps même qu'ils soutenaient le z comme marque du
pluriel 9près les «fermés, les beautez, les trépassez, ou la dislinc-
tidn nominale de Vi voyelle et de Vi consonne, de Vu voyelle et
de Ftf consonne, voyaient s'introduire d'une part \ej et le v qui

^supprimaient leur disUnction, de l'autre les accents qui permet-
taient d'écrire avec une s les beautés, les trépassés. /

-

V « Mais si les uns et les autres se perdaient dans des propositions
insensées et impraticables, les grammairiens philosophes dèman-
daient tout simplement que les changement^ inévitables d« notre
orthographe fassent diriîfés par des règles fondées sur la raison,
au heu d'être abandonnés aux caprices de l'usage. Dii^arsais pro-

,
posait de dédoubler les èonsonnes doubles quand elles ne se pro-
nonçaient pas et qu'elles 'contrariaient Fétymologie. Il écrivait
home, de Aowo, tfd/w?r, de émare,per^one, de pef«dmi,' et de toôme
anctène, nat^rèle, d'après lès masculins.

_^ « Duclos allait un peu plus loin que Du Marsais. Il ret^^ait
une des coiytonnes doublées quand elle ne se prononçait pas,
quelle, quç /ût Tétymolôgie. Il écrivait A6u\ocasion, comun^

^ cpn^rèîr» malgré le latjn occasio, communis, corrigerez et cette
suppression .n»a rien c^dojve effrayer : Car l'étymologie est suf-
fi^mment indiquée par une seule consonne, d'autant plus que,
dans les composés surtout, la première n'est pas une lettre radi-
cale, naais une lettre changée le plus souvent par euphonie. Dans
«?cttfio, oe est pour ob

; àm^corrigere, an est pour cum; et ainsi
le double c, le double r, nous représentent non pas une étymologie
réelle-, mais une habitude reçue chez les LaUns, qui n'a jamais
existe chez nous, etque> par conséquent, nous n'avons aucune rai-
son de maintenir. '. -

\ « Il en est de môme des banales doublées au féminin de nos ad-

-L..

1^ _.,^'
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jèctifs ou dans nos verbes, comme hon^ bonne/ancien, aneienàe,

don, dùfiner, qui repirésentaieni autrefois une prbnoneiatioa nasale,

laquelle subsiste encore chez quelques vieillards, chez ceux surtout

qui ont vécu longtemps dans la province. Bonne, ancienne et tous

les autres féminins analogues, se prononçaient comme le masculin

suivi de la négation ne, bon ne, ancien ne; et c'était pour peindre

ce son nasal qu'on avait doublé Vn. Donner se prononçait de môme
don né; homme, on tne\ femme, fan me. Dans nos adverbes en

mment, mvamment, prudemment, le son «lu masculin était aussi

conservé; on entendait savant ment, prudent ment, comme gram-

maire se prononçait grand'mère, ainsi queJe montre le mot de

Martine dans le^ Femmes savantes. Dans ces conditions, le dou-

blement de Vn ou de Vm était Tatibnneli il est déraisonnable au-

jourd'^hui que nous avons renoncé à celte prononciation nasale

si multipliée dans notre ancienne langue; et puisque nous di-^

sons bone, anciène, savament, prudameni, ne serait-il pas conve-

nable de supprimer le signe d'une nasalité qui existait autrefois,

qui n'est plus aujourd'hui et ne se rattache d'ailleurs à rien du

tout?
*

.
^

« .Duclos substituait encore des /*et des ^simples auxpA et M.
Il écrivait fantaisie, fantôme^ frénésie, trône,' trésor,, au lieu de

phaniaisie, phanlômcy phrénésie, thfône, thrésor» Ces changements'

sont maintenant adoptés partout ; et il faut >ie/i reconnaître qufi

personne ne s'en plaint. L'usage a résisté pour philosophie, phy-

sique,, dt^AMon^tis et beaucoup d'autres*. Mais tes exemples précé-

dents font facilement prévoir un temps où Ton étendra.l'emploi

des mêmes signes à toutes les choses semblables.

a Les terminaisons en étnt et ent sotit très-communes éhez nous
;

elles ont avec le même son la même signification. Aussi Dangeau

avait-il pris le parti de les écrire sans exception par an/ ; et j'avoue

que quand Ve n'est pas une lettre radicale, je ne vois aucune raison

pour lé préférer à l'a. Ainsi tous nos participes présents s'écri-

vent para^ qu'ils viennent de participes latins en ans ou enens,

Scribens nous a donn^ écrivant, comme amans nous a d()nné ai-

mant, eiprxsidenSjprésidarU.Uais pour ce dernier et une quaran-

taine xl'autres^ il faut bien distinguer : le mot est-il participe 7«st-il

substantif? est-il simple adjectif? Le sens fondamental est toujours

le même; l'orthographe diffère. Dans le premier cas seulement qn

met un a, dans les autres c'est un e. Ainsi un/sénateurpr^«M^it/

une assemblée en est p^r cel^ rhême le président : mais il faut

\

rm.
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écrire cfe iiiômc mol de dam manières; comme des ruisseaux aj-
flu(uU dans une rivière, et qui en seul les affltients. Je serais bien
obligé à qui me donnerait une bonne raison de cette irrégularité
gratuite. Du moins,' dira-t-on, absurde ou sensée, cette règle est
générale^. Non pas du tout : gérant est le participe de gérer ; ré-

' pondant celui de répondre; et quand vous prenei ces mots subs-
lanlivement, vous les écrivez de môme, un gérant , un répon-
dant, etc., quoiqu'ils se rattachent comme les précédents à des
participes latins en cim, gerens, respondem. Rien n'y manque donc;
la règle en elle-même est insensée comme celle qui nous fait
indiquer qBrlains pluriels par Vx tm lieu de Vs; quelle qu'elle soil,

'

on a trouvé le moyen d'y mettre des exceptions, sans autre résultat
que d'augfneater la dimcuUé de l'étude.

« Beauzée, qi/i fut comme Duclos de -l'Académie française et qui
voulait aussi introduire dans notre orthographe des réformes uli-
les, metUit au premier raog pour cet objet le juste emploi des
signes orthographiques, c'est-à-dire des accents, de l'apostrophe
du tréma, de la cédille, du trait d'union. Il ne s'agissait pour
Im que d'enétenc^^e et d'en régulariser l'usage; et il a donné
un exémple^aussi utile qu^ingénieux fle l'emploi qu'on en pou-
vait faire, quand 41 a proposé fie mettre une cédille sous le /, pro-
noncé céwimc 1\ dans imnuWf,j»r/to/i, ambUiéux, etc! N'est-il
pas, .en effet, un ppu honteux pour noire écriture que nous ayons
tant de mots qui s^écHvent de môme et se prononcent différem-
ment? des inventioni^i i)ou8 inventions ; un négligent et ils négéi-
gefit; lu as et mas; a/^t/er, tirer ufr argument, et an/w^r, termr

/
de tireur d'or, faire pa^er l'or ^t l'argent dans l'argue. Et chose
curieuse I nous n'avonsi)ar-dever8 nous aucun moven de les faire
distinguer. Un signe orlhographique mis à propo/viuftirail souvent
à^dissiper toute indécision

; et il était impossible d'en trouver un ^
plus convenable pour indiquer le son sifOant dans le /, i/ue çeUii
qui indique le même son dans le c.

'"
,

"^
^

« Beauzée, à l'aide du môme signe, résolvait une autre di^^Ûé
de notre orthographe. Le son chuintant de chat, cher, chien,e^

^s exprime chez lious par le digramme ch. Ce digramme, à son tour,
représentet-il toujours le son chuintant fort?Hélas! non: arcyiaw^<,
Chers&nnèse, chirographaire, archiépiscopai,chrétien, chlamide, Ba\^
ruch, Munich, etc., doivent ôtreprononcés comme s'il y avait unkf
arkange, i^ersonnèse,kirographaire,eie.Beauiéeprùposaâidonc de
conserver te ch ordinaire pour ce dernier cas; e| puisque le son

'

r
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ihuinUnt est une espèce de son sifflant, de le marquer avec un c
céàWle : çkat, cher, chien.

« Quoi qu'il en ioit, ies règles de Du Marsais et de Duclos el le
bon emploi des signes orthographiques recommandé par Beauiée
seront nécessairement la base de toute réforme rationnelle, c'est-
à-dire où l'on voudra conserver dans l'écriture les analogies d'i-
dées mdiquées par les lettres semblables dans les familles des
mots, et en même temps se rapprocher de la prononciaUon, comme
on a toujours cherché à le faire.

« II serait bien à désirer que l'Académie française se fût dès
longtemps occire de cette partie importante de ses attributions
Malheureusement elle s'est bornée à recueillir les faits ou, comme
elle le dit, à constater l'usage, sans même examiner toujours
SI cet usage était bon. D'un autre côté, quoiqu'elle ait eu dans
son sem la plupart de nos bons grammairiens, Régnier des Marais,
Dangeau, Girard, Duclos, CondiUac, Beauzée, de Tracy, Silvestje
fie Sacy et môme Domergue, si on peut le compter, les questions
purement grammaticales* l'ont fort peu intéressée; et c'est à cela
qu on doit en partie les fautes considérables qu'elle a laissé sub-
sister dans son livre, et que M. Littré, dans le sien, a trop souvent
I occasion de relever.

« Pour en citer quelques exemples (car les lecteurs de citte Re-
vaesavent combien je déleste les lieux communs et les accusaUons
générales sans preuves à l'appui), si l'Académie eût obéi aux inspi-
rations de la science, aurait^lle toléré des moUaussi m^l écrits que
dessilfer, qui vient de cil et devait, par conséquent, s'écrire déciller'>
que fonené, qui sembk ici venir de force, Mindis qu'il est fait de
fors et de $ens (hors de sens), et devait, par conséquent s'écrire
forsené (1)? que contraindre, qui comme astreindre, étreindre
restreindre, vient du latin ttringere ou de son composé, et devait'
comme tous les ai^es moU de. la môiûb famille, s'écrire par un
e et non par un/? quWrwnrfre qui^evaii au contraire s'écrire
par un a, pm^'il se ratUçhe à f^ere et que dans toute sa fa-
mille on vofticet a repara!toBr>ac/ioji, infraéiian, effrapiion,

d'ffr<Ktion,rJfractton,frwigCréfrangiblel

« L'Académie fratfçaise^p^se en corps, n'offre donc auébne
garantie quant àla bonne^àre dçs mots ; mais une lommission

L

(1) En 1420 Finnin le Ver écrit dans son DioUoniiaire aux motT AinWu •

Forsenerie
; kuEM.HorsÂe sens ; Furiauter : ForseMemnt.
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dans le genre de celle qu'a éUbUe le roi des Belges, dans laquelle

entreraient naturellement d'ailleurs tou$ les académiciens qui

^'occupent du Dictionnaire,en compagnie avec d'autres savants qui,

conune tf. Le Clerc, M. tittré> M. Ampère, aujourd'hui si regretté^

se sont profondément occupés (le la langue firançaise, proposerait

certainement un système rationnel, dont le résultat immédiat serait

de faire écrire correctement tous ceux c{ui sauraient la grammaire,

et snbsidiairement de maintenir la langue dans sa pureté par l'in-

fluence réciproque de l'écriture et de 1^ prononciation.

« J'ai entre les mains des ouvrage»dliommes qui enseignent le

français à l'étranger :il est facile de ypîr que leur prononciation

n'est pas du tout celle du français de notre époque; et comment

dehors de l^isage et de
'

écriture fautive, cMr^'

être proponéées et qui

n bon Système d'or-

il ne donnerait pas,

ronônciation si déli-

nçaise; niais en coti-

istiqties dé l'éty-r

Kl,

le serait-elle? ils u'oitt pour se guid

.la conversation qui leur manquent,

gée de lettres parantes qu'ils croient

sont en effet muettes. C'est là le'dél

thographe devrait faire disparaître.

soit aiix étrangers, soit aux provim

cate et si douce de la bonne compagnie

servant soigneusement tontes les lettres

mologic ou des familles des mots et celléi^ qui indiquent leurs
^

relatlpns grammaticales, il; écarterait les signes qiii ne signifient

rien ou signifient le contraire de Ce (jvl'Ws devraient indiquer. De

là ce double avantage» que ja prononciation serait représentée

exactement sinon dans ses finesses, au moins dans son ensemble,

et que les changements que leHemps y introduit sans cesse et qui

altèrent la langue malgré nous, seraient sensiblement ralentis une

foi3 qu'on aurait dans les livres iâiprimés un type partout accepté

do la prononciation normale. »

En rendant compte de mon premier écrit sâr l'orthographe (1),

M. Jullien a résumé lés idées qu'il a développées dans ses divers

écrits. Voiciar^de par article les points qu'il a touchés :

1. Il déclare en principe qu'il est impossible de figurer exacte-

ment la prononciation aVec notre alphabet incomplet et que, du

reste, il û^it respecter l'étymplogie.

Je ne crois pas possible dç rien changer à notre ^tèûie alpha-

bétique ; il faut se borner à tirer le meilleur partiede ce que noujs

avons.

(1) Revue de Vlnslrmtion publigtie, 12 et i9 mars 1868, n»» 50 eb 51

.
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H. M. Jullieti ne partage pas l't?it dea iiéographea d'écrire de la

manière suivantU' les mots ipinàfy pintre^ pintureyosirkuire, res-

t^rindréy /thdre (I), éiç à diuse^des participes présents et leur*

dérivés, où le soti t'r^Wia^ eii éi. Cependant, les partisans de
récriture étymçto^^iqi^detiraieot désirer cette mojiifleation qui

rapprocheraitdavantage eé^ mots de leurs primitifs latins. Je crois

qu'il n'y aurait pas d'inconvénient d'adopter l'orthographe con-

forme à la prononciation» d'autant qu'elle s'accorderait avec l'é-

tymologie et 1^ dérivés, comme a#/He^tofi, astringenif reêtHctitm^

ficiion, fictifs etc. Cette raison me pa^t préférable au désir de

maintenir la cpncèrdance avec quelquS formes parfois irrégu«

Hères dans lejirs terminaisons, comme les adjectifs verbauxl^m*
parés aux participes présents et -aux t^ps des verb^. Or, on sait '

que là permutation des sons se présente assez fréquenunent. On
écrit faire et je fifrai, voir et je verrai, boire et ImvanSf avenir et

viendransy je crois et nous croyffu, joindre ei jonction (2J, et pn
emploie pour chaque son le signe qui lui est propre : on pourrait

donc écrireJe pwM, et ^loux peignom, je fins et nous feignons, Dl;^

reste, ce n'^t qu^une affaire de convention. Si l'on persistait 4

conserver partout la voyelle e, on devrait la mettre alors dans les

adjectifs et les substantifs correspondants et 'écrire exteinction^

astreifigenty exteinguible. D'un autre côté, ^puisqu'on écrit con^

traindre, craindre , plaindre (il faudrait y ajouter encore en^

fraindre,^ennâej^angere)j on pourrait aussi régler l'orthographe

de ces verbes en substituant partout ain à e^n et in et écrire^uni-

formément paindre
,
painiure^ astraindre , fainâre^ joaindre, ad'

joaitidre comme le' ifait Firmin Le Ver dans son Dictionnaire

latin-français, sans aucune exception.

m. M. Jullienjuge trop sévèrement ma proposition relative à

la distinction du ^ dur d'avec le g devant les voyelles e et t. U en

avait émis une, moins pratique, à mon^aiii. Il propose de suppri-

mer la boucle, supérieure du g romain, (g) chaque fois que cette

consonne doit conserver le son dur. Or, cette boucle es^ trop peu

apparente pour tnen distinguer l'une des formes du^ et comme
elle se casse facilement sous piresse, il en rjésult^reii de fré-

quentes confusions. /

M. Juliiena exprimé le désir deiFoir étendre l'emploi de la ce-

( 1 ) C'est rorUwgrttil^ qa'a tégnlièremnt Mivie.lacqae» Dabois (SylTiiu). ^

(2) Pourquoi donc, ënToed^ane régularité chimériqu^;^ n^écnt-on fMw "joinc-

tion, oîi Vi resterait muet c/ommfi il l'e«t dans poignard, empoigner, oignon ?

^"

-x

/ ,^

y
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dille sous le c à tous les cas où cette dernière li le son.cbuintant,

et par conséquent devant les voyelles e, i^ y; mais^ par une sin-

gulière contradiction, il trouve que \i. présence de \e muet après

le g indique suffisamment que cette consonne s'écarte Wja:l)ro-

nonciation ordinaire, sans tenir compte que cete muet j^ue le

même jrûleuprès le r. Pourquoi donc a-^-o^ préféré d'écrire corn-

mençonSf au lieu àé commeneeont^ si ce n'est pour Simplifier l'or-

Ibographe, et, par conséquent, pourquoi ne chercherait-K)n pas à

éliminer lé même e euphonique après le g? La cédille ne pou-^

vant pas être appliquée à une lettre à jambage inférieur, il faut

recourir à un autre moyen, «t je pense que le g italique, proposé

parmoi dans la première Sédition ^ cet ouvrage n'est pas une

nouvelle figure, comme le qualifie M. Jullien, et qu'il serait tou-

jours préférable à son^ sans bducle. D'ailleurs, pour établir une

distinction plus . apparente encore, surtout pour le manuscrit,

je me range définitivement à l'opinion de de WaiUy et je propose

le g ordinaire surmonté d'un point, g dont l'aspect rappelle le/.

IV et XVIÎ. Je ne saurais approuver la proposition de M. Jullien

de mettre une cédille sous le c dans le digramme cA pour distin-

guer ainsi le son français du cA, c'est-à-dire le son chuintant dans

les mots çhevalj chariot, au lieu de cheval, chariot en opposition'

aux mots archiépiscopal, chronoiogie, etc. / x
t^our remédier à ces irrégularités, j'ai indiqué (p. 35 à 38) un

système très-simple, appuyé sur les modifications déjà accomplies.

'11 consiste à ranger le petit nombre de ces mSts 1^ uns dans la

série des mdfs comme caractère^carte, écrits autrefois charactère

et charte, les autres dans la série ch, en adoptant pour ce digràmme

^a prononciation française : on continuerait donc à écrire. arcAtV-

piscopàl, mais on le pronOQ^cerait comme archidiacre. De cette

manière toute difficulté disparaîtrait. . ^

La préoccupation,constante de M. Jullien est de conserver Fideu-

tité graphique avec lé radical à tous les ijdots de la même famille
;

c'est poufqiml il trouve qu'il vaudrait mieux écririe wwmirçhie,mo-

nàrche, au }i6u de mof^vAie, monarque. Il soutient avec raison que

l'écriture concourt à fixer la prononciation, mais il ne faut pas en-

tendre, par ce mot5 fixer, la consécration d'une prononciation vi-

cieuse qui n'eftt pas justifiée par les lois de l'euphonie française J

Rien ne s'oppk)8erait à prononcer chirographe, archétype, commeV
on prononce chirurgien, archid^, d'autant plus que les nàots de

cette catégorie sont d'un usage restreint, et que quelques -Uns
>

A
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d'entre eux sont déjà prononcée h \sl française. », d'un autre côté,

le changement de la prononciation était contraire à Peuphooie,

comme celle de monarquigue au lieu de monarchique, taetiquien

au lieu de (a<r/id«fC^^urquoi alorf ne pas conformer l'écriture à

la prononciation? Pourquoi, en vue d'une régularité superAcielle,

compliquer les difficultés inévitables de la lexicographie?Et remar-

quons encore que cette soi-disant régulnHté ne poilrrait pas s'é-

tendre à toutes les familles de notre langue ; elle ne serait donc que

partielle. La permutation des consonnes est commune à toutes les

langues, et elle est très-logique. Nous prononçons mécanique ei

mécanicien, car mécaniquien est impossible; devrions-nous pour-

tant écrire mécaniche pour conserver le c radical? La complète

^

identité du dérivé avec le radical étant souvent impossible dans

la prononciation, il ne semble pas rationnel de la désirer dans

récriture.

V. L'opinion de M. JuUien sur l'emploi du tréma est très-juste,

mais seulement pour un âombre restreint de cas, comme dans les

mots arguer ppur le distinguer de arguâfi Guïse en opposition ù

guise, etc. Quant aux mots, iquitatiw^ équestre, quiétude en op-

position à inquiétude, anguille en opposition k aiguille, c'est leur

prononciation plutôt que leur orthographe qui devrait être régula-

risée, et je crois qu'avec le temps Tissage en fera justicej d'autant

que la tendance de prononcer qu comme k et ui comme i se

manifeste de plus en plus. La présence du tréma ne serait qu'un

obstacle à une r^larisatibn progressive.

Il en est àt même pour les noms propres Aenus de Tfa^breu et

terminés en am, conmie Adam, Abraham^ B(tflaam, etc., dont la

finale est, par une singulière bizarrerie, nasale dans Adam et so-

nore dans Abraham. L'usage en rendra la proronciation uniforme.

VI. M. Jullien propose d'introduire le triit d'union dans les

mots de-sus, dessous, dùsyllabe, dgs^eniérie» Cettej>pinion, tout en

étant logique et conforme à la prononciation, me parait «Kfflcile à

être mise en pratique, vu"la tendance générale de toutes les langues

à réunir en un'Mul les mots composa, ce qui évite la difficulté de

les écrire au pluriel.

VIL La différence qu'il établit dans la prononciation de la di-

phthongue oi dans je bois et du bois, etc., me parait trop faible^

pour nécessiter l'accent dansée boïs et autres mots semblables.

VIII. Là substitution de l'accent grave à l'accent circonflexe dans

les" mots extrême^ thème, suprême ne me semble pas indispensable.

/

Q

^
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l'àccenl circonmixe suffit très-bien à la fonction de marquer les
Toyellas à la fois longues et toniqqes.

IX. ^addition d'upe apostroi^e placée devant FA giiaïukeUe
n'est pu aspirée ser^ une innovation utile, mais il wraitpréfé-
rable dç supprimer cette A du4»oment où eUe n'indique aucune

> aspiration : c'estainsi que Concilie écrit nUe, où nous avons au-
jourd'hui une forte aspiration, et que le înot oléiney du laiin haU^
(«nestécntdanslçmannscritdéLeVer. .

*

X et XL II biànie avec raison les phonographes qui voudrtient
voir les mots haiBdu, eképeau, écriU comme «fro, et il fait obser-
ver que récriture correcte de desiiUer et forèené est déeiUer,f6r^
^^ (fars oû hors de sent).

XII. M. Juïlieiypense comme moi qiA ladifficulté de distinguer
les désinences en ant et en ent devrait engager à adopta la forme
a»/ pourlous les participes, adjectifs et subslaiRifs verbaux:
€ C'est, Ydit-il, un labyrinthe perpiétuel où il est impossible de
trouver un fil pour se guider. D ^ -^--^

XIII. Il voudrait qu'on écrivît t^ous les pluriels par 5 et qu'on
suppriipât les X qui ont usurpé la place de l'i. d*n écrivait autrefois
fautez, digniUz) on écrit aujourd'hui (nàutéê, dignités; il fau-

'

drait généraliser i^^progrès et écrire Aeur^, animam, etc.
Xiy. Il préfère l'accentgrave à la ifduplîbation des consonnes,

et voudrait qu'on écrivît /a;,p^/e, jejète, coàme on le faijt pour
je gèle,j'achète.

^

Je feuis aussi de cet avis, mais bien qu'un certain nombre de
mots soient ainsi écrite, et qu'il conviendrait d'en augmenter le
nombre jusqu'au moment où tous seront écrits uniformément,
cependant ^ce serait apporter, quant à présent, im trouble trop,
grand aux habitudes. .

^

XV. Il approuve le retranchement des doubles lettres dans l'in-
térieur des mote, lorsqu'elles ne sont pas néce^ires pour indiquer
la prononciation. '

Xyi. M. Jullien appuie ma proposition de remplacer les oA et
les M par les/^ et les t. . M. Didot, dit-U, pi%»ose d'adopter celte
notahon qui n'aurait, en effet, aucun inconvénient. Pourquoi ne
Ras écnre, iéorie,téologie, quand on écrit trihe, trésor, au lieu
cle thrùne^thréml Pourquoi ne pas écrire fysiqHe quand on écrit
fanimste, fontùmel Vollaire dans son Dieikmn^re enefelopédigue
commence son article philosophie par ces mots : « Êaiyezjlloso/ie
ou philosophie comme il vous plaira. »

uxA nRTHnr.RAPHK DES CLASSIOUES. —
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a 11 a bien raifon ; |e français doit avoir son orthographe à lui,

indépendante des langues auxquelles il emprunte quelques mots. 11

est déraisonnable, si Ton écrit fanféme et fantôme^ par derfpàe

ne pas écrire de même âiafàne et Épifanie qui dérivent également

de faivtt)... n ne s'agit pas ici des mots grecs, d'où les mots fhm-

çais sont tirés, il s'agit des mots français entre lesquels se trouve

Tanalogie représentée par la ^llabe fan qu'il faut conserver par-

tout la même, puisque c'est elle qui exprime Tidée principale.
i

'

»

'
• *•

t De même si vous -écrivez frénétique, frénéiiey écrivez fréno-

logie, Eufrosine :/mettez, en un mot^, partout des ph ou partout

des /*. Rien n'est plus important pour la régalante des langues et la

satisfaction de l'esprit que des règles (jénéralqs. >

Pour terminer cet article, dont l'étendue permet de mieux ap-

précier le mérite des travaux de M.fJullien, je transcris un pas-^

sage 'important tiré de ses Principales étymolôgies de la kmgue

française. t\ se rapporte à la double formation de nos mots:

l'une, originaler nationale ; l'autre, imitative, scolastique.

« La raison de l'irrégularité de la plupart de nos racines, c'est

que nos mots français ont été tirés du latin selon deux systèmes

fort différents. Pour bien comprendre cette difficulté, il faut se

rappeler que, quand on prononce, des mots isolés, il y a toujours

dans ces mots une, syllabe prononcée plus fortement que les

autres. On dit que cette .àyllabe porte l'accent, ou qu'elle est ac-

centuée. Chez nous rien de plus simple que la théorie de l'accent :

il tombe toujours sur la dernière syllabe sonore du mot; eC par

conséquent, lonque la dernière sylUibe est muette, il recule sur '

la pénultième qui devient aussi la dernière sonore. Dans ain^é^

venir, opportun, les syllabes fortes sont m/, itir, /un, les der-

nières du mot, parce qu'elles sont sonores. UtLM aimable, attein-

dre, ils importunent, les syllabes accentués sont ma, tein, tu, pé-

nultièmes dans les mots donnés, parce que les dernières sont

muettes.

« La règle latine n'était pas tout ^ fait aussi simple que chez

nous. L'accent portait en général sur la pénultième syllabe,

comme dans rosa^ lupus; et si c^tte pénultième était brève, 'd«is

les mots de plus do deipc syllabes, l'accent reculait sur FantépÀaul-

tième : dominus, eoneipere ; do et et étaient ces syllabes fortes.

« Personne n'ignore que, quand une langue est prononcée, c'est

.-^=3

«

«wm-iii-w^pii
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la syllabe accentuée des moto qui est la plut apparenta, ^t celle

qui se oonsenre le mieux dans les divers changemento que le mot

éprouve. Il s'ensuit que, quand notirè ancienne langue s'est ibnpée

du latin, c'est-è-dii-e pendant les dix ou douze premiers siècles de

notre ère, c'est l'accent, ou, si on l'aime mieux, c'est la syllabe

. I accentuée qui a joué le pfinqipal rôle dans ce passage. Soient,

\par exemple, les moto latins tabula qui signifie tabU^ fabula qui

veut dire fablettetnplum qui veut dire temple, etc., etc. Si nous

lisons ces^oto à la française, nous appuyons sur les dernières

^y^labes, la ou p/«m;mais les Latins appuyai "nt . sur les pre-

mières, /a, /a, tem : celles qui les suivaient ne s'entendaient pres-

que pas, et nous les avions en effet remplacées par des e mueto,

table, fable, temple.

« La même chose se verra mieux en<^i'e sur le verbe dire venu

du latin dicere^ sur faire venu de faeere, et sur mille autres que je

pourrais citer ici. Ou ne reconnaît pas facilement cette dérivation

quand off prononce ces moto latins à la française : di-cè-réja-eè-ré.

V Mais c'est là une prononciation tout à fait fausse. Les Romains

appuyaient sur di et siîr /a; les deux syllabes suivantes sonnaient

très-peu, à peu près comme ère daqs tacre, ocre, sucre. Il a donc

suffi d'adoucir cette forme cre en re pour avoir les verbes dire et

. faire, au lieu de dtcre et faere ; c'est de même que findere nous a

donné fendre; leçere, lire; solvere, soiidre; con/icere, confire, etc.

«Tant que le français s'est formé sur le latin^r l'usage et la

parole, c'est ainsi qu'on a opéré. Les moto étoient prononcés, To-

. reille seule en jugeait, ta syllabe accentuée dominait tout le

reste; et l'écriture n'étoit à peu près rien^ puisque ce n*étoit pas

sui des mots écrits, mais bien sur les moto prononcés que se fai-

saient les changemento.

«'Mais à partir du quatorzième siècle, et surtout vers le quin-

zième et Je seizième, les livres intervinrent. Le latin n'étoit plus

parlé du tout : on l'étudiait^ comme une langue morte sur des

textes écrito. Iji syllabe accentuée/ n'étant plus entendue, perdit

toute sa supériorité sur Les antres,- et les lettres qui n'avaient eu

que peu de valeur auparavant,, en prirent une plus grande qu^on

ne l'aurait Jamais pensé, c'est-à-dire que l'on tira alors du 'latin

une foule de moto français, où l'on conservait aussi fidèlement que

poauble l'orthographe hitine, bien entendu aux dépens de la pro-.

nonciation, puisqu'on y déplaçait l'accent et qu'on le portait à la

française siir les dernières Syllabes des moto où il n'étoit pas na-

mmmmm'msmmmmm
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turellemént. Je prends pour ^emple le mot/d'ailîeurs Irès-peu
usité, adminienie, qui s'est formé du latin adminieuium. On voit
qu'en finnçais la syllabe forte est l'avant-dernière eu, tandis que
chez les Utins c'était l'aiitépënultième ni. Si ce mot se fût formé
d'après la langue parlée, il eût été adminicle, cotame nous avons
eu spectacle de Mpeetaculum, obitaele de obstaeutum, oracle de
oracvlum, etc. Ckwnme il s'est formé de |a langue écrite, on n*a
tenu compte que des lettres, et on nous a donné adminieule. C'est

. ainsi que expHmere et imprimerê qui, par l'accent, nous avaient
donné épreindre et empreindre, nous ont, jj^r les lettres, fourni
exprimer eiimpritner,

« Je ne donne cet exemple que pour montrer comment cette
double origine de notre langue a pu augmenter les difficultés
qu'il y avait déjà à passer d'un idiome à un autre» On conçoit en
effet qu'ainsi le môme primitif a pu produire des dérivés diffé-
rents; que, déplus, des mots admis pendant les premiers siècles
ont pu displ^raître plus tard et laisser cependant des traces de
leur existence première. J'en trouve un exemple frappant dans la
famille de concevoir, décevoir, recevoir, etc. Recevoir était autre-
fois reçoivre,ei ce mot était très-bien formé de reeipere, qui avait
l'accent sur l't. JReçoivre â disparu, mais le présent je reçois, le pré-
térit je reçus et le participe reçu se déduisent mieux de la pre-
mière forme que de la form;e, allongée recevoir. Voilà donc des
conjugaisons tout entières qui, rapportées à leur infinitif actuel,
semblent donner la preuve d'une irrégularité, laquelle n'existait

V pourtant pas dans la première forme du langage.
a N'est-ce pas fà un exemple bien remarquable des difficultés

que le cours des siècles a successivement ajoutées à l'étude éty-
mologique de notre langue? »" *

r '
V ,

.
-- .-'. - .' '

Egcer, de TÀcadémie des inscriptions et belles-lettres. No-
lions élémentaires die grammaire comparée, Paris, Aug.
Durand, 1865, sixième édition, in-12.

Ce savant écrit joint au mérite de la clarté celui de la sobriété
et donne avec précision l'exposé des faits qui const^uent les rap-
ports existant entre la langue grecque, la langue latine et la langue
française. Je me bornerai à citer ici ce qui concerne Vorthographie

,

^ car M. Égger regrette que ce mot ait été défiguré contre toute ana-
logie par le barbarisme orthographe.

M '1*
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ff Comma la langue française^ Tonnée d'éléments assez divers,
^

n'a pas eu ^e grammairiens proprement dits, avaot le xvi* siècle^

et que Torthographe en fut, jusqu'à cette époque, àbalidoBllëe à

tous les ibaprices de l'usage, on comprend que cette partie de notre

grammaire soit aujourd'hui une des plus irrégulières et en même
temps une des plus épineuses à réfom^er. (Plusieurs auteurs ont

.

cherché à rapprocher l'orthographe 'française de la prononciation,

tantôt par des essais partiels, tantôt par des innovatioi^ générales
,

et systématiques. Les premières réformes, qui sont les plus mo*

destes, ont eu aussi plus de succès ; les autres, pour lesquelles on

a inventé le nom de néographie, ou néographisme, ont toujours

^houé; elles échoueiroût toujours contre/ la^force i|ivincibl§ de

l^abitude et contre quelque chose de p^us respectable encore que

l'habitude, je Veux dire la tradition mén^^ dle^la langi^e française^

et la loi de ses jétymologiés. Aussi Voltaire a réussi àf faire con-

sacrer l'usage de la diphthongue at pout ol dans les noms, comme.

français^ et dans les verbes, comme avaU^ pour exprimer le son

d'un e ouvert; changement dont, au reste, il n'avait pas eu la pre*

mière idée. Mais ni Ramus au xyi** siècle, ni Expilly au xvn', ni
'

Tabbé Dangeau au xviii*, ni Domèrgue et Marie auxix% n,'ont#

réussi à faire admettre leurs systèmes de réforme absolue, et l'oi^

prédinT. facilement le oiéme échec à tous ceux qui les itt^iteront. n

M. Egger, lorsqu'il écrivait ce passage, n'avait pas connaissance

des transformations successives que les mots ontfeçués dans les

différentes éditions du Dictionnaire de l'Académie. Il jurait vu

que ce qui reste à opérer est peu de chose comparé à ce qui a été

fait, et que ce qu'il appelle « la tradition de la langue fraifcaise et

la loi de ses étymologies » est en opposition avec la vraie et na-

tionale tradition de notre vieille languer Quant à l'adoption d^in

système de réforme absolue, j'en suis aussLéloigaé que lyi, màjls

pour tout ce qûrest conforme à la raison^ au génie de notre langue

et aux analt^giis, ije suis sûr qu'il partagera mes opinions, qui

d'ailleurs .sont celles de tant Ittunmes éminents dont j'ai voulu

m'appuyer pour donner plus d*autorïté à nui faible voix. ^1•"•'
• • - \r
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APPENDICE E.

J'ai cru devoir entrer danp ces détJûlshistoriqnesp(mrmontrer

quels sont les points sur lesquels se sont concentrés le9 éfTorts

tentéspour la rectification dé l'orthographe et quels sont ceux

qui méritënt^d'ètre pris^en considération. On a pu voir aussi

combien il serait difficile de concilier la réforme dite phono-

graphique avec le système orthographique- des langues néo-

Jatines, particuli^ment avec notre langue. De cet examen il

résulte que notre alphabet, tout incomplet qu'il est, peut, avec'

de légères* modifications, suffire à l'expression de tous les sons

de notre langue. *

Abréger. et simplifier sont des besoins impériefÇx de notre

époque : le système métiique a remplacé l'ancien système, si

compliqué et si irrégulier, de même que la numération des

Arabes a remplacé la pénible numération des Romains. Déjà

même lorsque l'on compare l'orthographe du Dictionnaire de

l'Académie dé 1694 avec celle d'aujourd'hui, on voit qu'il

r^te peu de chose à faire pour complétei* l'oeuvre de 1740.

S'il est r^rettable qu'en 1740, l'Académie françiuse ne se

soit pas montrée aussi hardie qu^ le furent FAcàdémie de la^

Cruscaenl6r2, l'Académie de MàclridenÎ726,; et le'grand Vo-

cabufario portùguez de Goïmbre en 1712, qui ont rapproché

l'ôrthogAphe de la prononciation autant qu'il était possible

de le faire avec notre alphabet, et que, da6s son Dictibnnait*e^

elle se soit arrêtée à moitié chemin, du mohis, en ouvrant la

voie aux améliorations qu'elle-même y a introduites à chaque

nouvelle édition, elle l'a débarrassée des entraveà d'un grand

nombre de lettres inutiles ^t d'anomaM^ qui fatigiïèn| la

mémoire, rebutent l'enfance et surchargent la^ammaire dé

règles et d'csceptions.

Toute modification qui ne touche en rien à la langue et

y..-
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ne porte aucune atteinte à nos chefs-d'œuvre, mOme poétiques,

.contribuera, bien plus qu'on ne saurait le croire, à maintenir

\ prolonger la vie de notre idiome, qui n'est que la simplifi-

cation du latin; par là los^ chefs-d'œuvre deviendront de plus

en plus accessibles à tous.*

.

Quelcfues autres 'petites régularisations de détail, qui ne dé-

rangeraient en rien l'ensemblfi de fiotre" système orthogra-
'

phique, lui donneraient successivement le degré de perfection

désirable.
*

y •

Je veux cependant aller au-devant de cette objection, tant

de fois répétée à propos de.toute tentative de réforme, si peu

graye qu'elle soit : toucher à nôtre écriture actuelle, c'est

poser une main profane 3ur les <Euyres de nos grands écri-

vains et les trahir en altérant la forme extérieure qu'ils ont

. prétendu donner à leurs pensées.

Nos plus grands écrivains ont abandonné la, plupart du

temps à leurs imprimçursr le soin d'orthographier leurs œuvres,

contrairement même à l'écriture de leurs manuscrits ; ceux de

Bossuet et d'autres en sont la preuve ; mais les imprimeurs

trouvèrent plu^ commode d'appliquer à tous uniformétnent

l'orthographe consignée dans les éditions successives du Die-

' tionnaire de l'Académie. Les exemples suivants prouveront

que les manuscrits de nos grands auteurs du seizième et

du dix-septième siècle sont écrits d'une tout autre manière

qu'ils ont été imprimés de nsk jours. Il est donc regrettable,

sous bien des rapports
,
qu'on ne se sAt pas conformé aux

originaux : -les réformateurs les plus hardis y trouveraient

souvent de nombreux arguments en leur faveur :

Montaigne, dans son manuscrit autographe des Essais con-

servé à la bibliothèque de Bordeaux, adopte Forthographe

suivante :

« Nous devons la subjection et Tobeissance esgalement à ious

roys, car elle regarde leur office* mais Teslimation non plus qiie

410 PLURIKI/ DES MOTS COMPOSÉS.

cien français qui agglutinait les mots, en les fondant au besoin^
/\tj Ias Ifiittculif cÂnniH&c maia riA /»/\nWaiaaaî4 nao Ia km* ^ *•*%« .^^w»
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raflectiori, noiù ne ladevons qu'A leurt^. AmoM à l'ordre po-
litique de le« souffrir paN^mmant indignes, d« celer leurs »ice«,
d aider de notre reeomandàtiM leurs actions indifférentes, pen-
dant que leu^ autorité a besoing de nostre appuy; mais nostre
commerce fini, ce nest pas raison de nrfiiser à ta justice et k nostre
liberté l'expression dç noe mys ret$enliman*; et nommeemant de
refuser au» bons «ubjets la gloire d'avoir reverrammmt et fideie^
mant servi un maistre, les imperfecUons duquel leur estoint si bien
conues. .

« J'honore le plus «lux que j'honore le moins; et, où mon «me
marche d une grande aleigresse, j'oubUe les pas de la contenance.

« A bienveigner, à prandre congé, à r«mercier, i saluer, à
prtwnter mon ^[ervice etteU comprtnw»/, verbeus des lois cérémo-
nieuse» de nostre civilité, je ne eonatt permme si sottemebl .terilèV
de lengage que moi

; et n'ai jamais esté empidié à (aire de» leltMs
de faveur et rtemandàthn, que celuy pour qui c'estoit n'aye
trouvées sèche» et las.;hes.. (£««<,, |. i, ch. ni, «fusent de
Bordeaux.). /

Voir plus haut, p. Î06, Tes indications orthojjniphiques qu'il
adresse à son imprimeur. f^

^ r i
^

S

^

Là FÔlfTAWK.

Voici,_ d'après l'exemplaire que je .po»sède et que je crois
umque,Ja reproduction de la belle et noble soppUque adressée au
roi par la Fonlakie en laveur de Pouqoet. Elle contient de» va-
nantes non reproduites dans aucune édition.

Cette épitre forme trois.page* petit in-folio fort bien imprimées
en gros canuitôres italiques. Sur la marge de cet exemplaire est
écrit Fooguzr (1). ^

î)ia^ cette pièce, antérieure d'une trentaine d'années àPappari-
tion du premier pictionuaire de l'Académie, l'orthographTest
remarquable, et probablement noui repréMnte ceUe même de la

km^r
""* '™P""'*'" (" "'«*» P«* nommé) aura suivie fldè-

c'^tA.'ZTJ^^*^^'^^'*^' offre de pifl, rema«,uable.
c «sst la.iéi)éfetion de la qualiôcation de Gr^^ donnée deux foi» à

pu que ce mot «oit terit de sa nuio.
"™ qwi»1»M«de, je ne cro»

,'' A.

/

'migmmmmsmmm
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\

Henri IV et qui tété remplacée dans toutes les éditions par ma-
gnanime, épithète faible comparativement à cette réduplication du
mot Gfûnd; ce qui me porte à croire que lorsque cette supplique
fut lue à Louis XIV, ces vers

X

m.

dJ Grand, do Grtnd HnsY qill eootflnpie la vie ;

'd44|u[U pût se vaater^U •• perdit l'envie :

. H

^

un froncement de sourcil avertit que Loois li Grand s'en trouvait

offensé*

ÉLÉGIB.

ReinpUH<^ l'Air de crii, et VM GroU» profondes (i>,

Pleures Nymphes de Vaux, faites croître vos ondes :

Kt que rAnqoettil enflé ravage les trésors

Dont les regars de Flore oot embelly ses hors.

- On ne ^lUmera point vos larmes innocentes ;

\^. Vous ponvés donner cours à vos douleurs pressantes ;

Chacun atend de vous ce devoir généreui :

Les Destins sont contenSi Oronte est malhArrax.
Vous l'avez vu n^aguére au bord de vos Fontaines,

Qui, sans craindre du Sort les'Aveurs hicertafaies,

Plein d'éclat, plein de gloire» adoré des Moilela,,

Recevoit des honneurs qu^on ne doit qu^aux Autels.

Hélas qu'il est déchu de ce bon-heur suprême!
Que vous le tronveriés diférent de luy-mesme I

<^rlny les plus beaux jours sont de secondes nuits;

Les soucis dévonma, les regreto, les ennuis,

Uostes infortunés de sa triste demeure,
En des gouCres de maux le plongent à td(ii(e heure.
Voila le précipice où l'ont enion Jette

U^atraits enchanteurs de la prospérité!

Duis ^s palais des Roys cette plahite est commune;
On n-y conott que trop les jeux de la Fortune,

Ses trompeuies faveurs, ses apaa inoonstans : ,

Mais on ne les oonolt quequaiid U n'est plus i^&ps,
Lors-que sur cette Mer on vogue à pleines voiles,

Qu*on croit avoh* pour ioy les Yens et les Estoiles,

11 eal bien mal-aizé de régler ses dénrs;
U plus Sage s'endort sur la foy des Zéphirs.

.

Jainais un Favory ne boraesa cari^;
n ne regarde point ce qu'il laisse en arièn; :

Et tout ce vain amour des Grandeurs et dusjbruit,

Ne le sçauroit quiter qu'après l'avoir détruit.
y"

(1) Toutes les édiUons portent, « *en vos grottes profondes.

im^mmmmmmmmigmm
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Tiint d'exemple* fameux, que rHitloire eu raconte,

Ne suliiolent-Ua pas aani la perte dX)rtNite?

Hà ai ce faux éclat n'ût poiot (ait les plaii^ral

Si le séjour de Vaux eut borné ses désirs !

QuHl pouToit doucement laisser couler son Age f

Vous (i%Téa 1^ cbée-Tons oe briUanI équipage.

Celte foule de oèns qui s'ei^ vont chaque jour

Saluer à loua flots le SuleU de 11 Guur :

Mais la (kteur du dèl tous donne en récompence,

Du repos» du loiilr, de l'ombre et du sileaoe,

Un tranquUe sommeil, d'innooens entretiens,

Etjamais à la Cour on ne troure ees btenîT

Mais quitons ces pensera, Oronte nous/tpelle :

Vous, dont il a rendu la demeure si belle,

Nymphes» qui lui derez vos plus charmant ap^,

Si le long de vos bon Lours porte ses pas,

TAcbex de Padoucir, fléchisseï son courage ;

Il aime ses sujets, il est juste, il est uge ;

Ou titre de clément rendei-le ambitieux :

Cest par-là que les Aoys sont semblables aux Dieux.

Du Grand, du Grand Himiy qu'il contemple la vie ;

Dés qu'il pût se vanger, il m perditi'envie :

Inspirés à Locn cette même douceur ;

La plus belle victoire est de vaincre son Cœur.

Oronte est à prézettt un objet de clémence;

S'il a crû les conseils d'une aveugle puissance,

Il est asséa puny par son sort rigoureux,

Et c'est être innocent ^ue d'être malhûreux (1). \

BossuET, dans son manuscrit des Sermons (t. II, p. 261

,

Bibl. Imp.), écrit de sa main :

a Sa v&ngeance nous poursuiura a la vie et a la mort et ny en

ce monde ny en Tautre iamais elle ne nous laissera aucun repos.

Ainsi n'^tandons pas iheure de la mort pour pardonner à nos en-

nemis, mais plustost pratiquons ce que dit Fapostre, que le soleil

(I) Fouqvet fiit arrêté en 1661. L'élégie ne parut dans les Recueils publiés p^»:

la Fontaine qu'en 1671. Cependant on la trouve imprimée dans le Meeueil de

quelques pièces nimveUes et galantes, tant en prose qnfen vers^ in-l8, Co-

logne, 1667, t. II, p- 195, sons le titre SÉtigie pour le matheurejax Oronte.

Mais,- ajoute Wakkenaer,; « il est probable que la Font^ne 6t d'abord imprimer

cett« pièce séparément et sur une feuille volante comme il a fait pour beaucoup

d'autTM de ses ouvrages. » {Histoire de la vie et des ouvrages de J. de la

Fontaine^ 1. 1, p. 100) Ce que présumait Walcàenaer se trouve donc réalisé par

la présence de cet exemplaire. è

PLURIEL DF^ MOTS tOMPOSÉS. 413

nas autre chose aue le complément déterminatif des mots eau et
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l

ii€ se couche pas «urvo»lre colère (ce cœur landre, ce cœur pa-
ternel), l*apo8tre ne peut comprendre qu'un chresUen, enfant de
pan, puisse dormir d'un sommeil tranquille ayant le cœur ulcéré
Cl aign contre son frère, ni qu'il puisse goùster du repos uoulant
du mal a son prochain dont Dieu prenfl en main la querelle et les
interests. Mes frères, le iour décline, le soleil est sur son pan-
chant, lapostre ne nous donne guère de loisir et uotts nauéz plus
guère de tems pour kii obéir; ne diffenons pas dauantage une
œuvre SI nécessaire, hastons-nousd^ donner a Dieu nos ressenti-
mens

: le Iour de la mort sur lequel on reietle toiites les affaires du
salui^eô ai^ra cjue trop de passées ; commancons de bonne heure

*."^"*y?*W^^ ^^^^r ^ïi ^Mm"^ nécessaires en ce der-. . 15 y^F^w' o'"^? *i"t ???*t^^lv"* nécessaires en céder-

miserfi^

J*ajodptt Ici aux exemples cités préàdemment p. 54, p. 56 et
73, les caractères suivi^tits de son écriture.' Souvent il supprime les
doubles lettres

; ainsi, dans le* début du Sermm de la Pénitence
au ieMptdu Jubilé, on lit dans son manuscrit ; « Quelle merveil-
leuse nouvelle nous aprenans aujourd'hui, » et p. 4 et 5, âpre-
nom, et aprtmdre, p. 92. Il écrit aussi a^eiw^rc, o^i/re, atantif,
flaier; froter. Ailleurs il écrit une tandre éducation, p. 99 ; il écrit
aussi sépulcre sans A, p. «7 des Sermons. Voyez pour son opinion
au sujet de l'orthographe^ plus haut p. 130 et suiv.

. X ^ ;-

Racine et Boileàu. »

À /Vf le maréchal de Luxembourg. — FélieUalions sur la victoire

de FJeurus,

« Au milieu des louanges e^4esxComplimen8 que' vous receués
.de tous costés pour le grand seruice que vous venés de rendre à la
France, Irouués bon, Monseigneur, qu»on vous remercie aussi du
grand bien que vous auéa faict à l'Histoire, et du soin que vous,
prenés de TenHchir. Personne jusqu'ici n'y a trauaillé avec plus
de succei que vous, et la bataille que vous venés de ^igner fera
sans doute un de ses plus magnifiques ornemens. Jamais il n'y en
eut dç si propre à eslre racontée, et tout s'y rencontre à la ibis,
la grandeur de la querele, Vanimosité des deux partis, Paudaoe et
la multitude des combatUns , une résistance de plus de six
heures, un carnage horrible, et enfin une déroute entière des en-

t
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nemi8. Jugés donc quel agrément c'est pour des historieos d'avoif
de telles choses à eâcrire, surtout quand ces historiens peuuent
espérer d'en apprendre de vostre bouche mesme le détail. C'es^t
de quoi nous osons nous Hatter. Mais, laissant U (iHistoire à «part
sérieusement, JMonseigneur, il n'y a point de gens qui soient si
véritablement touchés que nous de l'heureuse Victoire que vous
auéa remportée,- car, sans conter Tinlerest gênerai que nous yprenons avec tout le royaume, figurés vous quelle est notre joie
d'entendre publier partout que nos affaires sont restablies, toutes
les mesures dw ennemis rompues, la France, pour ainsi dire,
sauuée, et de songer que le héros qui a faicl tous ces miracles est
ce mesme homme d'un commerce si %réable,fluî nous honore de
son amihé, et qui nous donna à disner le jour que le Roflui donna
le commandement de ses armées.

a Nous sommes avec un profond respect, Monteifneur,
« Vos très-humbles et trés-obéissanU serrileun,

.A P,rU. s. de Joaiet ,S«0 .
* ^'*^'' ^MSnÈAVX.

Parmi les notes que j'ai prises en parcourant les manuscrits
de Racine déposés à la Bibliothèqi^ in^périale, j'ai . remarqué
ce passage dans sa lettre à l'abbé Levasseur, 1661 -"

<

a Je lis des vers, je taséhe d'en faire, je lis les avantures de l'A.-
rioste

;
je ne suis pas moi-môme sans avanture....niais voilà les

massons qui arrivent. » •

Et ailleurs, dans sa correspondance avec JBoileau :

n Je vas au cabaret .deux fot^ par jour;, je corçmande k des
massons. »

.
:' .

'^
-

\

» N«

\

' M"' de 9ÉVIGNÉ,
^*- .*_»

DaQS une de ses lettres à Mr de Grignan, je vois écrits de
sa main le mot tandresse quatre fois, et aussi par un a les

mots eommancement, entandre, contante. Voici cette lettre :

A Angers, mercredyis Mptembre.

«l'arive hier à cinq heures au pont de Se, après anoir veu le
maUn a Saumur ma nièce de Busy, et entandu la messe a la
bonne Nostre Dame, ie trouue sur le bort de ce pont vn carbsse

26
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a six cheuaux qui me <j^nit estre mon fib. Cestoit son càroue et

labé Charyer quil a enuoyé me receuoir^^Mircequil est vn peu
malade aux Hochers. Cet abé me fut agréable, il a yne petite

impression de Grignan par son père et par tous auoir veue, qui

Itty donne un piis au dessus de tout ce qui pouuoit venir audeuant,

de moy. Il me doùna vostre lettre ecritte de Versailles, et ie ne
me contraignis point rleuant luy dé répandre quelques larmes

tellement iimeres que ie serois etoufée sil atfoit falu me contrain-

dre. Ha nia bonne et très aymable, que le comancement a esté

bien vangé. Vç^ affectes de paroistre vne véritable Dulcinée, ha

que vous lestes peu, et que iay veû au travers de la peine que
vous prenes a vous contraindre cette mesme douleur et cette

mesme landresse qui nous flt répandre tant de larmes en nous sé-

parant. Ha ma bonne, que mon cœur est pénétré de vostre amitié,

que ien suis bien parfaitement persuadée, et que vous me fâches

quand, mesme en badinant, vous dittes que iedeurois auqir vne

fille come M"* Daterai et que vous estes imparfaite. Cette fierai

est aymable de me regretter come elle fait, mais ne me souhaittes

^iamais rien que vous. Vous estes pour mpy* toutes choses, et

ianiàis on a esté aymee sy parfaitement dvne fille bien aymee qup
je le suis d^ vous. Ha quels trésors infinis mauez vous quelquefois

cachés, ie vous assure pôurtadt, ma tfes chère bonne, que ie nay
iamais douté du fons, mais v6us; me combles presentemant de
toutes ces richesses, et ie nen suis digne que par la très parfaite

tandresse que iay pour vous, qui passe au delà de tout ce que
pourois vous en dire. Vous me paroisses assesliial contante de
vostre voyage ei du dos de M. de Brancas, vousaues trouué bi^n

des portes fermées^ vous aues, ce me semble, fort bien fait den-

voyer vostre lettre. On mandé icy que le voyage de la cour est

.retardé, peut estre poures vous reupir M. de Lerme. Enfin Dieu .

conduira. cela come tout le reste. Vous saves bien come ie suis

pour ce qui' vous touche, ma chère bonne, vous aures soin de me
mander la suitte. le viens denvoyer la lettre qiie vous ecriues a

' mon fils; quelle tandresse vous y faites voir pour moy, quels

soins, que ne vous dois ie point, ma chère bonne. le consens que
vous luy fassies valoir mon départ d^s cette saison; mais Dieu

scait sy rimpossibililé et la crainte dVn ^désordre bonteur dans

mes affaires nen a pas esté la seule raison. SBUioifi (i). »

X

*'

(1) ExXm'M àcV Isographie des homtnescëlèbresjmbMit par Detarne, t. IV.
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La Bri:yèr£.

La Briiyèie, parlant des progrès de la langue, remarque « que
depuis vingt ans q\re l'on écrit régiflièwment, on a secoué le
joug du latinisme et réduit le style à la phr^ purement fran-
çaise. . . ; ., et qu'on a mis enfin dans le discours tout l'ordre et
toute la netteté dont il est capable; ce qui condui; insensiblement
à y mettre de l'esprit; ». • .

-^
.

-<

Sans être novateur en fait d'orthographe La Bruyère cependant
donna l'exeinple de quelques améliorations, contrairement au Dic-
tionnaire de TAcàdémie qui venait de paraître quand il publia sa
dernière édition (la huitième, en i 694).

Comme CDrneiJle, Pénelon, Bossuet, il écrit donc toujours
l>^nger (1), avanfure, avanturier, restraindre; il écrit toupante,
pafanthèse

y
paUrie(ame paifriche boue),.

'

Il supprimé la double lettre dans si/hr, aranger, flater, écha-
per, fegreter,^haufer. '. , <

•

îl supprime i'y dans stite, pëftstilie, ftiperhole, patetique, (im/
^niXy phiiionomiej syilhnime. Mais il en met à parmy^ empiot/, en-
nemy, poutquoy, tuy, soy, celuy, aujourdhuy, etc.

Il emploie le z dans magazin, carrouzel, ewhrazement, cizelé,

H écrit avec raison un _homme pra/ic, un homme Jldele, une
femme fidcjte, et comme Racine préiension et maison. Il écrit
avec la double consonne les mots terminés par^T miiet, ^ii/>;?c,

secrette, plattç\ diette,
*

-

Comme ^e sj^ème d'orthographe se reproduit dans toutes les

éditions qu'il a publiées et qu'il revoyait avec le plus grand s<^o,

on doit admettre que ces mots ainsi écrits Font été par sa vo-
lonté. '

>»

V

. V

\
.1

(1) Cepeodaiit il écrit vengeance, « C'est par faiblesse que Ton hait un ennemi
et que Ton songe à s'en ranger et c'est par elle que Ton s'appaise et que Ton ne
se. venge point. >• (k 179.) . .,

,
Peut-être, la Bruyère aurait-il désiré simplifier rorthograpbe des participes; car

je trouTcrtlans toutes^ éditions ce passage ainsi écrit : • Il leur envoya tous
les éloges qu'il n'a (>as eheixhé par le travail et par ses veilles. » (p; 79.)

Conformément à l'orthographié du temps il écrit >e sçay, sçû, puide, pnaneur^
nous 'sommes «nir« (itlrs), beautex, loues, extremitez^ les miaux Haltes, ]»
mwax entoures et les mieux earessesy amvents (et non couvents), bienséance,
la vHë, /auteiUl. ,

'

''
/
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4(M ORTHOGRAPHP: DKS CLASSKiuiK. — VOLTAIRE.

Voltaire, dans sa CorréspoRdance (jn^^-SS) , a employé

une orthogra[)he qui varie souvent, mais qui prouve son désir

de Voir prédominer une orthographe plus simple, conformément

aux opinions dé ses prédécesseurs, Dangeau, d'Olivet, Duclos,

Beauzée, de Wailly et autres académiciens!, et conformément

aux tendances des collaborateurs de FEncyclopédie, d'Alembert

et Diderot.

V

\

f - >

Dans «les lettres inédites de Voltaire publiées jMir iM. Hénin en

1825 et par M. Th. Foisset en 1836, son orthograpihe est figurée

conformément à ses nWKUlscrits. Les variations , les erreurs

mômes prouvent conibien son esprit supérieur attachait peu

d'importance à ces règles fastidieuses et incohérentes qui fati-

guent l'attention et la mémoire et qui arrêtent la plume au dé-

triment de la pensée, 'entravée sans cesse dans sa liberté et sa

rapidité. Ainsi lorsqu'on lui voit écrire (
Lettres au Président de

Brosse et au Président Ruffey) dix fois chatw et sept fois cAnfEAU,

d'autres fois teatre et ihéatre, parentese, <^tentique, il sait bien

d'où dérivent ces mots et qu'ils sont écrits en grec avec ; mais

soit désir d'abréger le temps qui arrête sa plume, soit de simplifier

l'écriture, il supprinae les Ainutiles : bien plus, si deux fois le mot

hippotequéi et celui d'/*tpj»/è«rs'offrent dans ses lettres (1), il sait

fort bieaqueleursradicauxsontôw(J et T(6hr)|xi, mais, préoccupéquMI ^

«st de son idée, la inflexion lui fait défaut et il commet deux bar-

barismes qui l'eussent fait exclure de tout concours littéraire et'

empêché même de deveïir instituteur primaire. Qu'importe après

tout? le temps perdu à de telles minuties l'eût été^aussi pour la

postérité. Si, mieux inspiré, il eût écrit ipotequèt ei^ipotése, il n'eût

pas hésité et il eût économisé quatre lettres. Ne somi^esnaous pas

arrêtés aussi quand il nous faut écrire Hippolyie, hy^hole, àip-

piatrique, hypogée, êsthétiq^ie, apathique, etc. ? \
Il écrit sans exception avantures, bien qu'il sache, commè|''éne-

lon et Rafîite, que le mot dérive d'advenire, mais tous l'ont^insi

écrit. Les doubléç lettres, il les supprime dans sùUsey reconuy cfià^

(1) Lettre à M. Li^tuH, 12 QO?embre 1761. Lettre à M. de La Mffrche, 18 dé-

cembre 1763. 3i l'on trouve prophane dans une lettre sans date adressée à

M. Ruff6>, c'est par la iném^ inadvertance causée par ^Mrréfleiion : il sait tilen

que ce mot provient de la préfixe pro pour pros et de /anum, le temple.

^
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fer, efrayer, raporter, nounr, aprobation, aêarder, suplier, embe-
lissemehi, éëhapér, afaire, ilpoura, il a falu; il écrit môme quel-
quefois le tems, il supprime Py dans Wnrfic, sindieai, eneielopedie,
siile, et de môme qu'il écrit ehalau, il écrit potau, (onnau (i),

fardau. Le z remplace aussi le 5 dans mazure, écrazer, lézé, lézine,

tcandalizé, eau roze, aprez, procez, délabrez, etc. Enfin, oq re-
liiarque souvent le mot masson^ celui de sàusse et le moi érecsion
ainsi écrits.

,

Voici la trans<5ripti6n exacte dé quatre de ses lettres W'Alem-
bert, toutes d'après les originaux que je possède; la deniière est

inédite :

« A Potsdam , 5 septembre 1752.

• Vraiment, monsieur» c'est a vous a dire, «je rendray grace.au
ciel et resterai dans Rome. » Quand je parle de rendre grâce au
<îiel, ce n'est pas du bien qu'on vous a fait dans votre patrie, mais
de celuy que vous liiy faittes. Vous et M' Didrot vous faites

un ouvrage qui sera la gloire de la France, et la honte de ceux
qui vous ont traversez. Paris abonde de barbouilleurs de papier.

Mais de philosophes éloquents je ne connais quç vous et luy. II.

est-vrai qu'un tel ouvrage devait ôlre fait loin des sots et des fa-

natiques sous les yeux d'un roy aussi philosofe que vous. Mais les

secours manquent icy totalement. Il y a prodigieusement de bayo-
netes^i fort peu de livres. Le roy a fort embelli Sparte, mais il n'a

transporté Athene que' dans son cabinet, et il faut avouer que ce>

n'est qu'a Paris que vous pouvez achever cette grande entreprise :

j'ay assez bonne Opinion du ministère pour espérer que vous ne
serez pas réduit a ne trouver que dans vous môme la recompense
dun travail si utile, Jay le bonheur d'avoir chez moy monsieur
labbé de Prades, et jespere que le Roy a son retour de la Silesie

luy apqrtera les provisions d'un bon bénéfice. Il ne s'attendait pas
que sa tèse dut le faire vivre du bien de Teglise, quandell^ luy

attirait de 8^ violentes persécutions. Vous voyez que cette église

est comme la lance d'Achille qui guérissait les blessures qu'elle"^

avait faittes. Heureusement les bénéfices ne sont point en Sifesie

a la nomination de Boyer ny de Couturier, Je ne scai pas si labbé

de Prade est hérétique, mais il me parait honnête homme, aima-
ble et guai. Comme je suis toujours très malade, il poura bien

(1) Quatre fois ^onnau et une fois ^onnfaw. j

V

"if
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406 ORTHOGRAPHE DES CLASSIQUES. - ^^OLTAlfel^.

mexhortér a mon agonie, il I*eguaiera et ne tàe demandera point
de billet de confession. Adieu, monsieur, s'il y a peu de Socrales
en* France, il y a trop d'Anitus et trop de-^elitiis, et surtout trop
de gots, mais je veux faire comme Dieu <^ui pardonait à Sodome
en feveur de cinq justes. Je vous embr^ssede tout mon cœur.

V.

i>élices, 18 avHI.

«Ce ne sont pas aujourdui des/iW^iWifue je vous envoie, mon
ijieir philosofe, ce sont, trois brocburesi^e la ,relligion vangée\
comme elle doit Vôtre par Bertrer et co
ment de vouloir bien faire rendre* à

n'ay a me reprocber que d^auQir lu b

« Vos articles de VEncichpediese
Tout ce qui est de pAt/wo^e nouvell(^/dans ce dictionaire est ad
mirable, du moins tout ce que jén ai /i/. ». -V.

(orts. Je vous prie f>»to-

sson ce libelle dont je

emière page. .

it Tecôle de la postérité.

y Au dienéipar Lausane, f" septembre.

^ « Manne me parait assezJ)on /qiioy qu'un peu rabiniste. Je
crois que les philosofes et \e& curieux p^jOiront être contants de
rarticlé." Cependant un bon apotiçkire en eut dit davantage, et
aurait démontré apoticairement l^j supériorité de manne grasso
sur manne maigre.

V « ^on tres-cber phitosofe, je sxài fort fâché d'être à Lauâane
au milieu ^es plâtras quand votfie\/co%a/est^àjGeneve. On dit

. que vou^pouriez bien Revoir le m cet hiver, vous savez si je fe

soubaitle;,nous vous donnerions (a comédie à Lausane. Amenés
M. Didrot étions luy jouerons s/jin Fils naturel. •

a PoWic^vouS, si jamais^ôu^ aviez du temps, me dire si vous ^voies M- du DefTant, pouries^vàns luy dire que jepense toujours v

a elle quoyque je ne luy écrive point? Pouriez-sQxxs faire mes
compliments au ft. Henaut?^r

Intérim vale, \,

*^
Aux Délices, 15 décembre (1756-60).'

— V. Mon cher ma^re, vous ne m'avoz point acnsé la i-eception de
mon petit tri but. Je ne reçois ny . mon article Histoire , ny ordre .

de vous. J'ay peur davoii>parlé irpp librement des Femmes, mais
la franchisa doit plaire aux philosofes. J'ajrèncor peur de ne vous

i

4m
r
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avoir envoyé que des élises. Une autre peur,;c'est de trailter
fort mal Idées, U y a grande aparence que l'un de vous deux s'est
chargé de cet article importantou que M. labbéde Condillac lefera.

« j'ay ouWié de vous dire que je ne pouvais traitter l'article

de liltéràiire grecque : i-«» parceque je scais très peu de grec,
^""^ parceque je suis sans livres gr^csr^*"^ parceque je suis

ignoranrsurtout en cette partie.

« Employez inoy a boucher des trous; a fai^e^s articles dont
vos amis de^arrs se seront dispeiSs^z, et qui p^ont être de
ma compétence. Je suis a vos ordres.^""» Denis vous fait mille
compliments. Nous souhaitions, mon ^çr philosofe}^uQ toutes
vos pensions soient toujours payées. Souvearez v^us des deux
hermites qui vousi aiment. » V;

Parmi les autrei iktres de la correspondai^ce de Voltaire avec
d'Alembert, dontje possède les autographes, je remarqu^ces mots
écjrits ainsi :

,

'

Lettre da 13 novembre. — Aux Délices, oà nous voudrions bien vous voir :

. entoosiasikie, répété troii fois, enciciopedie.

Lettre du" 29 novembre 1756. — Je. m'aperçois, apartenant, enciciopedie:

Uttre da 4 février. — Enciciopedie, philottofe, detix /bU, cristianisme.

/ LettiVi du 29 février. — Enciciopedie.

Lettre du 22 décembre. — 1»hilosofe, etimologie, biUioteque.

UttreThriT^aux Délices. — Dictionaire, ieologie, nietaphisîque.

-UUre da 8 juillet. — Pbilo8(%. estomac, teologien.

Lettre du 23 jimldt. . PNlosofe, deux fiHs.

Lettre du 2 décembre. — PhUosofe, quatre /ois, citoien, filosofç. enciclopwlle.
'

Lettre da ft décembre. — Apuyé, vangé, tirannie, pbilosofe, deux fois.

,
wmre du 29 décembre. — Pfailosofe, teologien, catécumène, hîstoriografe.

Lettre du 3 janvier. — Plramide^ metafisique.

Lettre do 9 janvier. ~ Biblioteqoe, teologien, cretien. '

Lettre <ki 8 jaillet. — Plûlosofe, estomac, teologien.

Uttre da 23 joillet — Philoëofe, deux fois, citoien, filosofe, teologien, enddo-
pedie, bayonete.

Lettre du 29 décembre. —^ PhUosofe, teologien, catéchumène, historiographe.

Lettre dn 3 janvier. — Piramides, metaphisicien. teologien. cretienv bibliolequç,

Lettre do 2 r octobre 1771. -r AvanturesCT). /

\

^
S3

(1) O» voit par cet exemple que le mot avanturt, ainsi écrit ei imprimé dans
les oeovreft de Corneille, de Fénelon, de la Bruyère, de Racine et autres, tétait en-
core ainsi écrit avec a an temps de Voltaire ; et en effet, si Ton voulait^He ron-

fornier k l'étymoloRie on devrait au».4 ikîrire àn^itage qui ih-rivo «^al<>rm*nt

*i*adrenire.

I
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PLUBLi^ DES Mots composés.

Je n'ai cru deyoi% cUer ^ci que l'orlbographe persoopérle^d'ûn

petit nombre de nos auteurs classiques les plus éminents; mais
j'ai pu m'as8urel^ que récriture d^ la majorité des écrivains dis-

tingqés du dix-septième et du dix-huitième siècle 4»t non oaoins

A^^rocfoxtf aj^ point de vue académique.

Si nous ne possédons aucun autographe de àoliére pour nous
édifier en ce qui le concerne, on peut croire qu'il partageait Je

sentiment si spirituellement exprimé par Henriette ians les Few*
mep amantes. / h

On voit,*en ett«, par^la cori^àpioiidince de M"« de Sévigné que
les femmes les plus spirituelles ,et lès plus élégante^ de cette

époque ne se piquaient nûllemenl de purisipe orthographique;

Leur négligehce, sous ce rapport, semblait une grâce de plus.

APPENDICE F.

I^v

X , \

f-
^

DES MOTS COMPOSÉS.'

]

J'aj signalé rapidement, dans mes Observations sur l'ortho-

graphe française^age 58 , le mode de composition des mots
suscèptibÇps d'iihion adopté par les Grecs et les Latins , et les

régularisations qu'on pourrait opérer, dès à présent, djins notre
^système de figuration de ce genre de locutions. Je crois devoir re-

venir ici sur ce sujet pour exposer les différentes théories des gram-
mairiens sifr la matière, et, d'ahord, les principes mis en usage
par les étrangers dans les aiUres langues. --

Tandis qu'en France l'or^ugraphe des mots composés avec

X ou sans, trait d'union réclamerait presque une étudcde plusieurs

années, elle est d'une simplicité merveilleuse et souvent d'un
emploi très-ingénieux dans toutes les langues de l'Europe. »

Les Itàuens et les Espagnols ne connaissent l'emploi du trait

i'uuion que dans le troisième cai ci-dessous des Allemands. Ainsi

les Italiens écrivent : Dizionario italiano-francese
; politico-sociale

;

mais ils emploient la séparatioiJ, ou plus souvent Tagglutinalion,

dans tous les autres cas : apfès - soupée , il dopoeena; après-
demain, poidomaiii; contre -pdids, eontrappeso; arc -en -ciel,

^cobaleno, etc. En espagnol,! on emploie les mêmes procé-'
dés : Diccionario frances^espaiipl ; un entr'acte, entreactoy un

o
"—IWPBPI
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bas-relief, bajo re/ww; un arc-ien-ciel, «rcoim;Wporte-drapeau
pcrtaestandarte

,
etc. Doiic, dans ces deux^feiï^esnéo-laUnes'

point de difficulté orthographique.
'

En ALLEMAND ^A*' cas. SprdcAAwiM/. art du langage, grammaire •

Sprachlehre, étude dujangsge, çrammaire; Snringzeit, le temps
de l'accouplement des bétes. - • s. ^ r^
' Ainsi, deu^ substantifs joints, sans tiret r^point de difficulté
pour le pturiel.

,

* -

De môme, s'il y a trois mots : Spraçhwissenschaft , mot a i^t,
créatioa de la connaissance des languesJ«i phîb|©gie.

2- cas. Haus^ und fûfnilien-Lexikon, dictionnaire de la* maison
et de la fomille. Le trait d'uniod après ^aiii tient Ijeu du mpkkexi-
kon et en épargne le^loub^ emploi, en dispensant également d^
Tarticle. . - ^ . ,

3» cas. Theorptisch'praktisùheGrammatik, gramàiaire théorique
etj^ratique. Us deux adjectifs s^nùinis-poor éviter l'emploi de
la conjonction ùnd, ^i lé premiérdemeure invariable.

Le HOLLANDAIS s'cst D^odclé sur l'allemand.

Le POLONAIS écrit : Grammatyka teoretyczno-praktyczna, gram-
mairethéoriqueetpratique. Koloxperlowo-szary, couleur gris-perle.'
Le premier composant est un mot invapable.' V

Le RUSSE : Pycc.(>-<l>paHny«aii rpaMi.aT«K*, grammaire russP-
française. Mara3Hin>-BaxTepi., un garde-magasin ;Marâ3B«i»-BaxTcphi,
des gardes-magasin : le premier composant est toujours invariable-
donc, pas lie difficulté. V

^L'ANGLAIS pos^e le trait d'union, dont U fait un emploi aussi
simple qu'ingénieux : 1^

North^wind, vent du ^orà , herring^womqn, femme au hareng, .

harengère; eye-êervice , service qu'on rend sous les yeux du maî-
VT»;jewlike, moi à mot, à la manière juive; Vwji-«iri», oreille de
Judas. L'invariabilité du premier mot ne permet jamais d'embarras
pour l'orthographe du pluriel.

En résumé
: aucune hésiUlion pour l'emploi du trait d'union

et l'orthographe des mots composés dans les diverses langues de
l'Europe.

Nous tommes moins heureux en français : \

Au lieu de Ja simpliciié d^ procédés de composition.de l'an-

"
t

. r
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cion français qui agglutinait las moti, en les fondant au beaoin^

ou les laissait séparés, mais ne connaissait pas le trait d'union,

voici DIX règles, accompagnées d'exceptions, régules #ur lesqUe^-

1^ ont)'est pas d'accord, et dont quelques-unes contredisent Tor-

tnographe académique. Je les extrais de la Granulaire générale de

la langue Jrançaiâe de M. Poitevin, tome I", p. 74 et suivantes. ^

\ « I. Lorsqu'un nom composé est formé de d^ux substantifs dont
l'un qualifie l'autre, ils prennent tous deux la marque du pluriel :

des faucons pélerint (sans tiret), des oiseaux^mouehes (avec tiret).

« H, Hais si le second substantif ne peut être considéré comme
qualificatif de l'autre, l'emploi du nombre est alors subordonné
pour chacun d'eux au sens particulier qu'il éveille. Ex. : un appui-

' main, des appuis-main, un Hôtel-Dieu, des HâieU-Dieu^ un garde-
côte, de$ gardes-côtes, un bain-marié y des bains-marie, unco/m-
maillard, des colin-maillard, y un brèche-dents, àe^ brèche-dents,

un porc-épies, des porcS'épicsi •

« m. Ouahd un nom est formé d'un substantif et d'un adjectif

qui le qualifie; ils prennent l'u^i^t l'autre la niarque du pluriel.

Ex. : des basses-cours, des bouts-rimés,

tf Exceptions : des grand^mèréÈ, des grand*mentes, des grande-

rues^ etc.; des blane-seings, mu terre-plein, des terre-pleins, un
chevau4éger,d&i ekevau-légers, VLXi centsuisses, des eenl-suisses,

un quinze-vingts, aè% quinze-vingts, un courte-haleine, de% courte-

haleine. ,

« IV. S'il entre dans la formation du norn composé un mot pris

adjectivement qui ne s'emploie, plus seul, il prend,, comme le

substantif, le signe du pluriel. Ex. : un loup-gàroUy des laups-
gatous, vine porte coehère, des jHtrtes ooehèru (sans tiret) ; une
pie-grièche, des pies-grièches, un loup-cervier, des loups*eerviers,

un orang-outang, des orangs-outangs.

« V. Quand un nom coniposé est formé de deux substantifs unis
^wr une préposition, le premier prend le signe du plqriel, et le

second subsUntif, qui sert de complément au premier, reste le

plus souvent invariable. Ex. : une bello-de-nuU, des beliei-deHimit,

\\i\ chef-d'ctuti-ey des chefs-d'œuvre.

« VI. Mais quand le terme complémentaire éveille une idée de
^ l»lur»lité, ou est le plus ordinairement usité au pluriel, il prend

x
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PLURIEL DÏJ& MOTS œMPOS^^i. 4M

un «même au singulier. Ex. : un terpent-à-umneUett un koui-df-

chausteMy \
'

.

a VIL Les noms i^nis par une préposition sont invariables quand

ils Tonnent une expression où ne figurent que des termes acces-

soires et complémentaires du terme principal soilk-entendu. Kx.:

des coq-â4*dne, des pied'à-4erre^ des téte'à4ét^

« VIIL Quand un nom est formé d'un substantif ou d'un quali-

6caiif et d'un mot invariable, le substantif ou le qualificatif s'écriV

avec ou sans ii, selon qu'il éveille une idée d'unité ou de pltifaliti^.

Ex. : des eonire-coupt , des amére-Mtfonj, des apréê^iné^^ etc.;

mais pn écrira : des a^aZ-^'oiir, des ch<use-marée^ des coupe^gorge,

des ausê'téte^ des aj^rrs-midi^ des hon-d'ctuvre,

« IX. Les substantifs composés suivants, dans lesquels le se-

cond terme éveille toujours l'idéç d^e pluralité, devraient prendre,

.

au* singulier comme au pluriel, un « à la fin de leur terme complé-

mentaire, et il serait logique d'écrire Ljmbrèche-dents^ un otuse-

noisetteSy un chasse^hien», un chasse-mouches, un cent-gardes^ un

cure-dentSy un cure^oreillesy un essuée-matHs^ un garde-fous^ un

porte-mouchettes, un croque-notes^ etc.

« SI ce n'est pas, ajoute M. Poitevin, l'orthographe de l'Acadé-

mie, c'est du moins une orthographe essentiellement rationnelle,

qui subordonne l'expression à lidée, et, sans considérer l'emploi

matériel du terme, la met en accord avec l'idée qu'il traduit. »

« X. Lorsqu'un mot composé ne renferme que des mots inva-

riables de leur nature, aucun d'eux ne prend le signe du pluriel :

des in-douze, des oui-dire, des pourboire (sans tiret), des gu*ett-

dira-t-pnj dei paise»passe. • ^
*

Tout cela est fort ingénieux et très-bien dit; mais, je le de-

mande aux hommes pratiques, aux instituteurs de la jeunesse,

lorsqu'on dictera une phrase dans laquelle se présente un de ces

singuliers à accord controversé, un de ces pluriels si épineux, ac-

cordera-i-on à l'élève dix minutes de réflexioq,^ et doit-on surchar-

ger sa mémoiife d'aussi paériiesminutie8?iyailleurs, oe traitd'union,

si multiplié dans nos dictionnaires et cause de tant d'embarras pour

le pluriel, estril aussi utile que nosgrammairiens semblent le croire ?

Dans le discours parlé, on n'en tient jamais compte, et personne,

sans doute, ne s'est aperça qu'il en résultât la moindre obscurité.

M. Léger Noël, dans l'ouvraf^e dont nouî^ avon.^arlé, p. 187. a

\
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émis sur l'emploi du trait d'union des idées toutes différentes de
celles de nos grammairiens. En voici l'analyse :

« Il faut bien distinguer, dit-il, p. 184, les noms composés, c'est-

à-dire les noms qui /quoique formés de plusieurs mots, ne dési-

gnent pourtant qu'un seul objet, comme arc-fn-ciel, cul-de-sac,

qui équivalent à irif, impasse, d'avec certaines locutions analo-

gues, certains assemblages de mots qui gardent chacun leur sen^
direct et présentent à l'esprit deux idées* successives, comme robe

de chambre, billet de logement, billet d'hôpital, aide de camp, ma-
réchal de camp, garde du corps, pied de mouton, ver à soie, etc.

« Le trait d'union n'est ainsi .nommé que parce qu'il sert à

marquer l'union des parties intégrantes d'un nom composé, lors-

qu'elles sont de nature à ne pouvoir être mises en contact immé-
diat. Or, partout où il n'y a pas fusion complète des parties, le

trait d'union est plus qu'inutile, il est nuisible.

« Des locutions telles que : barbe-de^bouc, dent-de-ioup, etc.,

lorsqu'elles sont détournées de leur signification directe, et appli-

quées, par analogie, à certaines plantes, à certains instruments, etc.

,

sont des noms composés, ne présentant qu'une idée unique sous

plusieurs mots, et prennent en conséquence le trait d'union. Il ne

s'agit ici , en effet, ni de barbe, ni de bouc, ni de dent, ni de foup
;

il ne s'agit que de la plante appelée auifemfijtii salsifis sauvage, et

d'une espèce .de. cheyiUe de fer qui a quelque analogiç avec une

dent de loup. Dai^le sens direct et propre, on voit qa'il faut» écrire

sans trait d'union.'*'

« D'après ce principe, l'Acadéniie a tort d'écrire eau^de-vie,

éspr%t-de-vin,belle'de'jour,^cueUe^'eau, coq-des-jardins, etc. (1).

En effet, quelle différence y a-t-il, au point de vuis de la gram-
maire, entre eau-de-vie et eau de rose, eau de Cologne, \au de sen-

teur 'i entre esprit-de-vin ei esprit de soufh, esprit de sel, esprit

de vitriol 1 Si vous ne considérez eau-de-vie que comme un seul

mot, si vous y attaches^ un autre sens, que celui d'une eau, d'une

liqueur qui donne de la vie, c'est-à-dtre qui excité les esprits vitaux,

qui ranime, alors pourquoi, dans la formation du pluriel, ^en iso-

lez-vous les termes? Pourquoi n'écrive2-voys pas des eaVrde^ies,

sans égaiti au sens particulier de chaque mot? ; •

• o Les mots de vie, de vin, dtàiseau-^e-vie, esprit-de-^in, comme
de senteur, dç soufre, dans eau de senteur, esprit de soufre, ne sont

( l ) On devrait écrire piéplat, comme on écrit piédestal au lil^ de pied (testai.

"s
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PLURIEL DES MOTS tOMPOSÉS. 4IS

pas autre chose que le complément déterminatif des mots eau et
^

etprit. Ces locutions ne sont donc pas plus des noms cQmpdsé^

que cul dartichaut^ ciel de lit, bouton d*or, arc de triomphe, etc.,

parce que cliacun des termes qui les composent est .employé,

sinon dans le sens propre, au moins dans un sens naturel et

direct.

« Écrivez donc sans trait d'union tout assemblage de mots na-

turellement construits, qui ne s'absorbent pas complètement l'un

dans J'autre, de manière à n'en faire absolument qu'un ; qui ne

présentent pas dans leur ensemble un sens llout autre que celui

qui parait devoir résulter de leurs diver» sens particuliers.

c Mais, si les expressions sont détournées <de leur sens naturel,

de leur sens direct; si le verbe, si l'adverbe est pris substantive-

ment; si \e% adjectifs ne se rapportent plus que d'une manière

indirecte au substantif qui les accompagne ; surtout s'il y a renver-

sement, transposition, forcée, contraction, etc., alors, à défaut

d^e intimité plus grande ent^e les parties, le trait 4'union est

indispensable. Exemples : un hmU-le^ied^uïï pied-plat {{) , un

loul-ou-rieny etc.'

« Dans le cas où la réunion des composants semblik^indiquée, il

ne faut pas oublier que les consonnes ont entre elles plus du moins .
-

d'afHnité et qu'elles ne s'accolent pas indistinctement l'une à l'au-

tre; qu^il n'est pas dans la nature des organes de la parole de

pouvoir prononcer rapidement une faible avec une forte, comme ^,

par exemple, avec /, b avec p. Toute consonne^immédiatement

précédée d'une autre consonne la veut du même degré qu'elle :

acq^mr, apstVitf, sompUteux , etc. Dé là la nécessité du trait d'u-

nion , dans certains noms composés, pour tenir à distance respec-

tueuse certaines consonnes antipathiques. p '^
« Pourquoi l'Académie écrit-elle enun seul tnotsan^stf^, hautbois,

longtemps f coniToiremeni à tous les principes? puisque alors il

faudrait prononcer sankeçUj hautebois, lonketan, attendu que

toutes les consonnes se prononcent dans le corps des mots (Acad.).

La simplification de ces mots ne pourrait s'opérer qu'en supp>H .

mant la consonne finale du premier mot composant, ainsi qu'il

suit : sansue, lontemps, haubois\ etc.; ce qui est du reste tout à fait

• ^
'

'

'
'

(1) Je ne p«rt«gr(flM sur ce point i^aTU de Jf . L. Noei. Tous ces compotes, étant

détpurnésde leur sens naturel et direct, doivent, h^ïoa moi, garder k» trait d'unioa,

uu mieux ^tre agglutiné*} en un seul mot. Voyez mon observation à ce sujet,

p. 415.

i

\
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\

V

'V.

i ^,

conforuie au génie de notre langue, comme le prouvent les sim-
plifications suivantes, tout k fait analogues : ro^ êouienir, êou-
ietfer, êauiignêr.timtneUre^.Moupeter, 9tmHrer,aouiirrmm, soucoupe,
Oéjamne, chafouin, puiné, etc.

« Biais il faut éviter avec le plus grand soin de mettra en coo-
Uct les parties intégrantes d'un nom compote, quêjàd oo prévoit
que de leur cboè il p<mrn^résulter quelque perturiiation sensible

dans le système 4e la prononciation ou de TofUiographe, déjà
compliqué d'assex de difficultés. N'écrives donc pmèouicseilc;
t^treiol,4ournesol\ havresàc, €On*re$eif^,pùrmsot{i), etc., parce
qu'on serait induite pit)noncer le i, entre deui voyelles, comme 2>
et que d*ailleui>s il est Impossible de doubler le a ians rendre fermé
\'é firtal du premier mot, lequel nécessairement doit rester muet.

« Quand, des deu!x mots composants, le premier finit par un f

muet et que le second commence par une voyelle, le rapproche-
ment ne peut avoir lieu, à cause de l'élision nécessaire de IVmuet,
qui 4e poriey par exemple, ferait port, et Changerait ainsi la phy-
sionomie propre du nom entier, de manière à le rendre mécon-
naissable. Il faut donc écrire morte-eau, parte-aiguille, etc.

€ Mais, chaque fois que rien ne s'oppose au rapprochement des
parties inté^ntes d'un nom composé, rien de mieux que d'opé-
rer ce rapprochement, ccmime l'a fait l'Académie dans hochequeue,
hochepot, tournebridejoumebroehe, entrémets,xntretaille, entrela-
cer, entremêler, poTtebatte, portecollet, portecrayon, portefeuille,

portemanteau, parterre, atout, trictrac, fhnfton, etc. Pourquoi
donc écrit;«lle ^ufiote : chausâ-pied , couvre-pied, couvre-chef,
chflusse-trape, coupe- cul, coupe-gorge, entre-luire, entre-ligne, entre-
nœud, passe-droit, passe-port, porte-voix, à-:€ompte,cric-crac, etc.,

mots parfaitement analogues aux premiers? »

^—
V

/

J*ai encore préseiHe à uiow souvenir la discussion qui eut
lieu en i825 au sujet de l'orthographe qu'il conviendraiUl'a-

dopter dans le Dictionnaire de TAcadémie pour les mots corn-

(I) Dans ce* mots^la lettre s consenre toujours son véritable son. Où ne aurait
écrire^ulremenl parasol, qui ne peut être diVisé en deux mots, Tun grec, l'autre
français ; et l'on doit écrire de même entresol, stmsot.
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IHisés. On i^econnaissait que le» mots au nombre <lo ikiix, do
ti-ois et même de ciuatre» dont Tensemble iie représente qu'un

seul objet , qu'unie seule idée , ne devaient pas étro laissés

écrits séparés les uns des autres,, puisque le sens de chacju**

mot, pris isolément, offrait une idée tout autre que celle qu'ex-

primait leur ensemble. Les grouper en un seul autait fi^iit

cesser cet inconvénient; mais quoiqu'on eût déjà l'exemple de

plusieufs mots composés ainsi agglutinés, on crut devoir se

hiomer i les t-éLiiir par un tlfeTplutùt que de les laisser sép;i-

rés. C'était. un acheminement pour n'en faire plus tard qu'un

seul nâot, système que je crois le meilleur. H est, en effet, |i;

j)lus logique, et l'Académie, dans ses diversep éditions, paraît

avoir voulu s'y conformer.

Je donne ici, d'après le Dictionnaire de l'Académie, la liste

générale des mots, avec ou sans trait d'union, qui jouent le

rôle de mots composés ou qui méritent véritablement cette dé-

nomination. On jugera^des difficultés. qu'offre cette question si

compliquée, par l'examen des contradictions qui ressortent de

la comparaison des cas analogues. Il semble^ en y réfléchis-

sant, qu'il soit impossible de sortir d'un pareil dédale, sans

avoir préalablement ranaené la théorie de la composition des

mots à des principes simples tirés des lois naeraes qui ont pré-

sidé à la formation de notre lanc'ue.

La première colonne de^e^ tableaux se compose du siiigu-

lier des noms composés ou pseudo-composés. Les mots mar-

qués d'un astérisque ne figurent p§3 au Dictionnaire de l'Aca-

' dénlie. D'après les lexiquea récents, on aurait pu facilement

en doubler le nombre.

La seconde colonne contient les pluriels sur lesquels l'Aca-

démie s'est prononcée dans s^ dernière édition de i83o.

La troisième colonne renferme les pluriels donnés par^

M. Poitevin dans sa Grammaire générale^ édition de 1556,

tome I**, p. 80. Je les ai marqués du signe P. Ceux donnés par

M. Littré, dans son grand Dictionnaire historique en cours de

.j-
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publication, sont marqués de Tabréviation L. Enfin ceux que
j'ai fait suivre de la lettre H. sont tirés du Code orthographique

de M. Albert Hétrel,qui a fait de cette question une récherche

approfondie.

La date 1659, que j'ai fait figurer dans quelques cas, se ré-

fère ^Dictionnaire français-italien, ùe Nath. Duez, im-
primé à Leyde, chez Jean Elsevier, cette même année, ouvrage
exécuté avec beaucoup de soin et qui représente fidèlement

l'état de l'orthographe française avant que l'Académie se saisît

de cette question. ^
La quatrième colonne contient les rectifications qu'on pour-

rait, peut-être, inU pduire dès à présent et quelques remarques
historiques. /

- V
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•bandon
,

*alMi^Mni(aB)

•alMt.fDlii («n) . .

abat-jMT (mi). . . .

•b«^TeDt (uii) . . .

bat-Toix (on)

à^onipte (nnj. .

k-coup (on) .

ac(|ait4-ca«tion(un). . .

acqoit^teni

MUudaot général (uo) . .

a4Judaot-mi()or (nn) . . .

a<tjQdant».-onicier (un) .

afniia<aatas (on) . . . .

aid«<iiinirgieB (an)

.

aide de camp (un). . . .

aideHiMçoa (an). . . . .

aid»«M|Jor (an)

aiffft-doax, ouce . ; . .

aigrefin (a»)

aigue-auriiie(ane), pierre

alientoar (d*). ......
aaoor-propre en . . . .

*annonoe-oauiikas(ane) .

antechriat(an).'^

AnU-Ub8a(r)

•ntipape . .

*Anti-TB«nit (T)

aparté (an)

k pea pivS

aploa*(d*) ^
appolmain (an). ^ . .

aprH demain

aprèft^Inée (ane) . . .

aprèa^oidi (ane). . . .

après-eoapéeeane). . .

k*propoa(aa)

•nH^ontant (on). . . .

arc de triomphe (un). .

arc douhcaa (on) . . .

arc-en>ciel (an) ....
ardddiacooé (an) ...

alMt-Joar(dea)

abat-TCM (des)

Ik-compie (des).

iHMmp (des). .

adjudants généranx (dea)

aides de panp (des)

aides-BMJon (des)

aigres-doax, ooces.

aigrefins (des)

alenioars (les)

arnoort-proprés (les)

; •
•

antipopes (des)

aparté (les).. .

ién)

(les)

(des). . . .

ién). .

ores do trteoipke (des)

(*•).

(te) . .

OKlildiacMiés (des)

atat'him (des), P.

abat4»ln (des), P.

altat-TOix (des), P.

n OOaMTATlONt.

éciit aatref*!* i baii4*n.

acquits-è-caotion (des) . .

acqaits-patents

«

aOadants^naJors (des), L.

MUodanu «.-oCaciers (des)

"S (des) ....
•Mes-cMmrgien (des) .

aides-de<anip (des), P.

aides-maçon (des), aides-

(des), H.

Mottp

leqMil i caSUva.

aignea-marines (des), P. .

anoonces-ooMiibas (des)

antechrists (des). ...

n («M), P. L. .

(IM), P.

•f«iM céMuii

ai^^hinirgMBi (Jm) '_

id«-MacoRi (dl«t)

aigredoni, ùfrMencei

tifoe Buriae

tatieluift

aparté* (let)

ppwi

tfffm
«rebMrtaat

arc

are ca cial j

MOTS
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«rradiepied (d*). . . .

aitétebçur (an). . . ,

arrière-kM (T). . . . .

arrière-bec (un) . . .

arrière-bouche (une). .

arrière-boutique (une)

.

arrière-corps (un). . .

arrière-cour (une) . . .

arrière-faix (un). ...
jrrière-Ûef(un) ....
arrière-garant (un) ...
arrière-garde (une). . .

arrière-goût (un) . . .

arrière-ligne (une). . .

aiTièrc-main (un et une)

arrière-nereu (un) . . ,

.

arrière-pensée (uhè) . .

arrière-pellt-nU (un) . .

arrière-point (un) ...
arrière-saison (line) .

arrière-train (I') ...
arrière-vassal (uft). . .

arrière-voussure (une)

.

atout (un) •

attrape-lourdaud (un). .

«(trape-ntonche (un)^ .

attrape-nigaud (un) . .

au de<^.

au dedans. . • •

au dehors.

au delà ....•••
au-dessous.

au-dessus . .
;

au-devant -. •

aujourd'hui

auparavant

auprès

auto-da-fé (un)

autrefois

autre f6is (une) .....
auvent (un) ....'.>.
avant-bec (un)

arant-bras (un) ....
avant-corps (un). • . • .

avant-cour (une) .....*
avant-coureur (un),rrière

avant-dernier, ière. . ^ .

*avant-duc (un) . . . . .

avant fkiredrcit (un). . .

*avant-fosae (une) . . . .

avant-garde (due). . . .

afrière-flcb (des)

PLURIELS
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arrière-neveux (des)

arrière-pensées (des)

. ......•••'
arriérerpoints (des)

atouts (des)

arréte-bceof (dés), H. . .

arrière-ban (les), P. . . .

arrière-bec» (dea), L.

arrière*bouches (de8),L.ll.

arrière-boutiqaes (des), P.

arrière-corps (des), P.

arrière-cours (des), L,

arrière-faix (des), L.

arrière-garants i(des), 1^.

arrière-gard^ (dea), P.

arrière-goûu (des), P.

arnère-iignes (dea)^ P.

arrière-mains (des), P.

arrière-petits^lt (des), P.

arrière-saisons (des), P.

arrière-trains (des)

arrière-vassaux (des), P.

arrière-vouisures (des) '

attrape^onrdaud (des)

Hurape-mouche (dea)

àttrape-nigaud (des), H.

trncb«pi«d {HT).

airitcboBuf

an'^tre-bani, an pluriel, L.

irriire-bouchc («le"

anto-da-^ (des)

utres Ms (les)

UTents (des)

vant-ooiin (les)

Tant-coureur8(les),rrière!>

avant-becs (des), P.

avant-bras (ie9)« P.

avant-corps (les), P.

avant-gardes (des)

av.-demiers, ières, P*

avant-duc» (des)« P,

avant- (aire- droit ides), P.

avant-fosses (des), P.

«•Mmt*

aa4«l4

andeaMMM

audeMUf

audevant

•litodafé

avan

avar

avaa

aval]

avan

*ava

avan

avan

avad

avan

avan

avtn

avan

avan

k Tai

ATé

\ Tei

aveui

ajrani

aysni

bâboi

l>ain-

baise

banvi

bartK

barb(

bariM

bartM

barbe

bariM

basb

basB

bas-d<

Bas-E

bas ft

lias ol

bas-n

basse*

avast-coorièrr

S»

avaBt-fairt«4i«lt ()

bas8e<

*basM

,*bMM

bas-vc

bateai

baieai

;
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DKS MQTS COMPOSÉS OU PSEUDO-COMPOSÉS. tII9

lois

MJ DioriomiAiiE

DB L*AOAJ>tMIB.

PLURIELS

DOHItS
\

PAI L'ACAl»élUB.

PLURIELS

SKLOH QOKLQtntt

"'^'''inctfllAIlIBlIt.

aTant-ffoAt (un),

arant-hier

araat-main (un)

.

aTaiit>niur(on) .*

avant-péche (anc),

*aTant-pi«d (L*) .

arant>{)ort'Xun) .

aTant-poste (un).

kruhtr^rupoê (un)

arant-iquart (un).

arant-acèoe (nnc*

avant>toit(nn). .

avani'train (un)

.

avant-Teille(nile)

k Tau<rean . . . ,

ATé Maria (un) .

ï Terse ,

areugle^né, née . .

ayant cause (un). ,

ayant droit (un) . .

avant-goûu (des)

aTant-péches (des)

avaiit-poMea (daa)

Avé Maria (dfs)

bdiiord (k)

t>ain>niarie (un) . .

baisemain, (le)

iMnvIn (le) ,

barbeHle-bouc, plante . ,

barbe-de-capudn, plante,

barlK-de-cbèvre, plante
,

barl>e-de-Jupiter, plante
,

barbe-de-moine, i^lante. ,

barbe-de>renard, plante. .

bas bleu (un)

bas Breton. . . i . . . ,

bas^lessos (un I ; . . . .

Bas.Empire(le) . . .^ .

bas fond (un) . . . . . ,

bas officier (un). . . . .

bas-relief (un)

basse-contre (une) . . . *

basse-cour (une). . . . .

basse-fosse (une/. . . .,•

.

lisse

ayants cause (des)

ayants droit (des)

arant-mains (des), P.

aTantHours (des), P.

aTanl-pieds (les)* P*

avaot*ports (des), L.

fevant-propos (des), P.

avant-quaru (des), P.

ataot*soènes (des), P.

STant-ioits (des), P.

aTant>trains (des), P.

aTant-Tdlles (des), P.

CORRECTION»

ET OHIMTATIOMS.

e"r

aTeogles-nés, écs (des), L.

baisemains (des),m.et fém.

banvins (les)

bas bleus (des)

bas Jfetons (des)

bains-marle (des), P. L. H.

barbe»Kle4}ooc (des), P. .

barbes-de<apacin (dca)*P.

barbes-de<bèTre (des), P.

barbes-de-Juplter (des)

barbes-de-mbine (des), P.

barbes-de-renard (des), P.

avânlMii, à p««M de aral «t

•ont.

il pUal i T«rM.

pi. a«««fl*-aé«, coMwa noii-
éi, Boa*«av-iiét.

bas-dessus (des)

bùBavU;

Gomme TAead. Kn iSIt, barhe

de koue.

bas-fonds (des)

iMs^officiers (dés)

bas-reliefo (des)

'y

basses^fosse» (des)

liNisses-cootre (des), P. . .

basses-cours (des), P. . .

basse-taille (une).

'basse terre (une)

Basses- Alpes (départ des)

.baaaes-iisaes (des), P. L*

basses-uiltes (des), P. L.

basses terres (des) . . .

basse voile (ono; . . . .
j

. ^ _ . 'basses Toiles (des)

ba^Tentre (le).
I . . . .

'.

. [bas-rentrc (des), P.
bateau-porte (un)

battau-poate (un)
bateaux-portes (des), H.

bateaux-poste (des). , .

Pu de pi.

bMMCoatre

buMraar

bakiefOMe

baMcUille

M. f . éer9 bu*t-l»Tre.

Iw(«c Toib'. MM. L. et P. frrt-

.vcal hmfim-f9il9.

PI. U^wfrim.

l

/

^

HSfliiPP^MPIBIliBPliB^PW! >WBBW*WP^WPffWPW""^*l
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l

MOTS

MJ DtCTIONRAlBE

, DE L*ÀCA0tllIB.

PLURIELS

90IIIIÉ8

PÀK L'ACADCHIC.

I

PLURIELS

SELON QUELQUES

CORRECTIONS

baUaiit^rfleinnn}?. ...:..
beau-dire (être Mir mni)

beau-nii (If) jbeaux-flis (des) .

beau-firère (un) . . . . beanx-frères (des)

beau père (un). . . . . . ibeaui-friret (des)

beaupré (le)

bec-de-eane (ua), iiistr. .

bec-k-corbin (on), iiisir.

.

b4%*«lr-corbin (un). . .

bec-de-cygne (un) . . . .

bfc-de-grue (on), plante .

bec•de-ll^T^e (un),

bec-de-rauiour, instr. . .

becflgue (un) ......
béja'une (nn),<MibeciauD«

bel esprit (un). . . ! . .

belladone (une), plante. .

bella-donna (la), plaqte..

.

belle-danie, plante. . . .

belle-dc-Jour (une), pi. . .

belle^nult (une), pi.. .

belle-d*un-Jour (la), pi.

belle-fille (une).. . . . .

belle-mère (une)

belle-sceur (une)

beaiqiréf (les)

beaux-arts (Icsf

becs-de-corbin (des)

becfigues (des)

b^aanes (des)

beaux esprits (de)

belladones (des)

belles-soeurs (des)

belles-lettres (les)

betteraves (des)betteraTe (unp) ....
Ma-si(en)

j

bien-aimé, ée ..... . !bien-«iiiiés,ées

Wen aise bien aises

bien-dire (le)

bien-disant, ame.

bien-être (le) . .

bienfaisant, ante.

bienbit (un). . .

bien-fonds (un) .

bien-disaots, antes.

liienfdsants, tes

bienfaitt (des)

biena-foods (des).

bienheureux, se
|
bienheureux, ses

biensjéant, ante .

bien-lenantk ante

I

bieni|5i . . .

bienTdllani, ante

*bien-TiTre (le) .

bigame (un), etc.

bit-bbnc (pain) .

bienséants, anies

bien-tenants, antes.

OIAMMAIEIEIIS.

I

BT OBMftTATKMIS.

battarit-roBil (des), L. . . !b«tURi«u

becs-de-«ane (des), P.

becs-k-corbin (des)

becs-de-cjrgnc (des)

becs-de-grue (des), P.

l>ecs-de-UèTre (des), L.

becs-de-TSUtour (fle^L.

^

bella-donna («iés)^. . . . .

belles-dames (des), P. . .

beiles-de-Jour (des). P.. .

belles-de-nuit (des), P. . .

beiles-d*un-Jour (des), L.

.

beUes-filles (des), P. .
.*

.

belles-mères (des), P. . ,

.

bMUllf^

keaafrèrc

beaupère

bienveiuants, antes

bigames (des), etc

l

bieuHlire (des), P.

bien-être,. P.

b«lla<ioniu

b«fledbune

belled«Jour

belleJeaUit

belleduBJoar

kcHefllIe

bcllcjnère

b«ll«s<Kur.EB ISSt, b«llc MBvr.

bls-Maocs (pains)

hienaine
,

UenatM

L'AcadéaiM écrit 1 L« ki«i flùre

vaot niAux qiM V>.M«a dira

(laai trait d'aaioa).

!

bicBdinnt, à eaate de bUmfmi-
*mmt, Utmtémmt ;

bicaétra

bwafond

Hait oB Mrit : Il Mf biaf hen-

reux d'ea Mrfir.

bicBtcBuit, à came da Hnrfmi-
*mm(.

Mail aa éerif : Vaa* arriva*

biea tM, biaB tard.

ii»ra.

bis bUac, ^.
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IONS.

Ile MBUr.

heaflùre '

rica dira

bUmfui-

ief heu-

rrivn
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MOTS •

DO BICtHMIllAlBB

DB L'ACADiBlE.

PLURIELS

MWllf»,

PAB L*ACAJ>tMIB.

bitsac (un) [bisMcs (dc«)

Pluriels

iBUM QOBLQUn

OBAMMAIBIBlIt.

CORRECTION.

blanc-bec (un).

blanc dé baleine (le) . . . blancs de baleine (les)

blanc-manger '. ..........
blanc seing (an) blancs seings (des)

blanc signé (un) ....
blé-froment (lé) .

bté-moutare (le). . . .

Mé-seigle (le) .....
bœargras (le).

;

bœufs gras (les)

boit gentil 0«)« arbre .

bon-cbrétien (du), poire

bonduc (un), arbre. . . . 'bondocs (des)

bon-Henri (le)f plante .

bonhomme (i]ui)

bon bomme (un) (V.pnid*-

hommeet gentilhomme.)

bonjour (lé). .

bonne avenlare (dire la) .

bonne-dame (la), plante .

bonne fortune (en). . . .

boonet-de-prétre, fortifie,

boone-vogiie (an)7. . . .

bonjours (les )

bonnes fortunes ^Uc*.) .

bomes-foti laines ((k»^borne-fontaine (unef. .

bouche-trou (un) . . .

iMHliUon-blanc (le), plante

boaie-de-neige (la), plante

b^ledogue (un)

boule Tue (k la)

bourgmestre (un) . .

bout -dehors ou boute-

hors (on) ......
hoate-en-ti^in ( un) . . . ,

boute-feu (un) ...... boute-feux (des)

.

boule-selle (le) .. ...|. ....... ,

bottton-d'argent (un), pi.

bouledogues (do)

bourgmestres (les)

blanc*-becs(des). L. . . .

blanc-man^er (dès), P.

blancVing» (des), P. . .

bl^nc* signés (des), 1059.

' /

bois gentils (des)

bons^rétiens (des), P. L.

bons-heniH (les), P. ^.

KT OBMCBTATIOlft.

De aiéaic eu hb «•! Imm Im
ttmftii avec l« fttttê li-

tia ktt.
'

/

*V,'.

bonne»>afentures, P.

t>ohiies-4âmes (des), L.

.

boone»-fortnncs, P.

bonneis-de-prMre (des)

.

.' '^, . . .

Maakrc

klaact-«e|ag>, lu pi. L.

klé froni«Rl

blé Rioalnre

blé Mifir

boBcbM>(i«>ii

b«nliciih, à eauM ^uflurirl
iaadaiiMibU adtreaitat.

L'Aradeaiic • août lie pa«

pour l« plunel. Je m croit'

p«a qa'oa puifét dire 4o«»Nt«

M. 'Tb. Berriè're' : l«f /««x
'è*mâà0mim«s ; auM les /«•«.

' *oa*«M<i (à eiUM ik.é»n-
Ifmit), et le* eaftaU •'e'i-

priaient iietoA la Ui éa com-
poHtioa àe* mot* en ^JiMnl :

FmUt* -MOI dti t«itkomm«i;

booae<laB.e-

I

^

}t. L. é<>nl bonnet a prt^lrç.

PrÔaonrei »o//l«. O Ntot nVit

plo« utile dan* nB.<dirli»n-

naife de la liltcraltare.

bottcbe-trous (des), P. L.. fiWbetroa

bouillotts-blaiics (des)
1

'

boules-d^-neige (des). . . !m. L.fmi boi#d«^ a«i(re

/

bouie-hors (des). «... bouiebor*

bouw-ea-tratn (des). Pi L.

...... ' bowtcfeii

boat«-sdles'(des),L.. . .>bMite««>iu

boatoos-d'argeot (tiês), L.

\

boulon-d'or (un), plante. boutoos-d'or (des). L. ;

bout-rimé (un) bouts-rinSb (des) .^ . . , . . . . . . „
."'Vnii* rime'

branche-ursinc (la) ...........
branderin (du) ... ; . brandeviiû (de»)

braiile^MS (un) . .y.

bras-le<or|N^ (k) ,

brèche^nt (un ou une) .

bouton d'or
'

m'

n

braochcs«nrsines (des), P.

,

branle-bas (des), L. ., . . braàleba*

brècbeHteot)»^^d4^), P. . . brè<he^at. M. L. éeril au p|.

'
,

bH>rbe-dfntj['.

-"I

,)

I
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l42V^ LISTE GÉP ÉRALÈ

MOTS

DO DicnonNâiKc

DE L'AÇAP^MIE.

bredhbredh ? .

ljric-)»4)rac (da)

PLURIELS

Dogiifts

PAI l'acaoCmic

iMriae-glaçe iàn).

'briie'cou (on) .
'.

brise-Rbice iun)i . . . ^_ . .

briMsraiMMi (un). . ... b^ûeS^lwn (d« s)^
brise-Kellé (un). . . .

brise^tout (un). . .

briie-vent lun) ...
brûle-pourpoint (k)

brûk-touf (un) ...

çk et Ui

cache-cacbe(k) . . .

cahin-caha .....
caillebottc (uiie). . .

caille-lait (te), plante,

caillot-rosat (du) ...
cardinal-évéque (iin).

carême-prenant (à) . .

brise-vent (ùei)

brûle-tout (deti)

.y

PLURIELS

SELON qoCLQtJBg

OIAMIlAItlKNS.

^CORRECTIONS

PBOPOStlS

ET OBSElTATIONS.

\

bic-à-brac (des), L. . . .

brise-cou (des), P. L. II. .

bricabrac, pour éviter I» .pi.

brirp-à-bncs

biriM: set Ik^s (des), P. II. .

birisetoiit (di.'s),P.. .•

briMCuu

briMeUre

bmeraison

bri^MelU^

. jbri*«luul

brii>«TeR(

C4SSP-COU (un)^.

*çasso-cuI (un) ?

*casse roolte (un) . .

casse- noisette (un). .

caillebolUs (de^
v>"-

cafCs-concerts (des), II.

casse-noix (un)

casseVtéte ivm)

.

cecL

^elui-d, celle-ci

.

^I«i-là, celle-là .

*cent-gardes (un) . . .

• • »

Cent-Soisse (un). . .

^rf dix cors (un) . .

rerf-voiant (an) . . .

-c'ost-è-dlre

cbamp clos («•«). . .

champ de nwi \un^ .

ctiampde Mars |1«) .

ch.-)mp de mars (un) .

caille-lait (des), P.

caillois-rosats (des), P.-

! cardinaux-évéques (des) .

Icaréme-preiiant (lesl, P. H.

casse-cou (des), P. II. . .

casse-cul (des), P. . . . .

cas.se^motte (des), P.. \ .

è

m

casse- noisettes (des), P. H.

cas9e>noix (des), P. . . .

brûletoiit

rarhe carhe (i)

cahincabi

casse- tété (des)*.

cevx-ci^ celles-ci

ceux-là, celles-là

Ceni-Jours (les)

Cehi-Suisses (des)

cerfs dix cors (dçs^

champs de mai (des'<

cent-gardes (les)

I' ,
•

cerfs-utlants (dfs), P.

champs clos (l«»s)

'

c.irilinal rvéqui-

11. Lillre «cri! au' pliin^l <<r«

earénci^reiUBU.T- Care«nir

prenant, ISSt.

raMcrou. M. L. rrrii an pi.

.faiw#-rou ou ea»»e-ro»»».

ttL**ttM roiome Up«(ii. An |tl^

M. L. é«ril raiM-eiil ON mnef
cuU. - -

ctsMoiolte, tSSS. M. L. érril

au pi. caM«-M«ltc ou^cMM-
noltet.

caMcnoiwtle. Qwcl^nea - Mii

écri««nl, coatraireMent à

i'Acad. , un emut-iiuiuttts.

caMènoix
''

ra<»>«-tèt«. V-KetÀtmié écrit :

Ce probléiu« e*t un ra*«e

tt'te, Min* trait d'union.

e

ci

champs de mars (des)

champs Éiyst^s(ies\m>ih.

rrrvnlant

duotp àe Mar», i Pan*-

'a«««mblf « tenu* eji niar*

Cl

Cl

d

cl

•<

et

cfc

•c

di

di

ch

ch

*c

.*c

ch

ch

d>

•cl

du

*cl

*d

d»
du

dM

dM
du

chi
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Il Au lieu de Ja simplicilé des procédés de coinposition^deran-

ONS

S

ONS.

1er I» pi.

Iiirî^l <ir«

il iiii pi.

fil. An |tl^

il «m ran«'

L. érril

ou e«iM-

rewent à

nuittntt.

lie écril :

lin ra»«e

«ton.

m*.

Biar*

DES MOTS COMPOSAS OU PSEUDO-COMPOSÉS. 433

MOTS

DU MCriORIIAllE

N L*ACA1>ÉHIB.

ebapenrhot^ (Chercher). .

dur t bancs (un) . . . .

rLDRIELS

WWKkk

PAR L'AGAOtMII.

PLURIELS

>BLOX QOBLQIJ

«AMlIAIftlEllt.

£^

*chatteH:hien (un).

*ehasse-€oquin (on)

cbasse<oii8io (un).

chassé croisé' (un) .

cbasse^marée (un).

chasse-nioacbe(an)

chassés croisés (des)

chasse-raarées (des) . .

châtean fort (on) . .

*château-niarfaux (boire

<*o). ... ......
chat-hnaot (an) .....
chauffe-cire (un) ....
*ehaurre-linge(an).

. . .

*chsu(re-IU(an)

/

^chauffé-pieds un). . .

c^usse^pied (un) .

chaasse-trap<> (une) . . .

cba'ave*souHs (une) ...
chef-ë*«uvre (un) ....
chef-liea (un)

*chéne-Uége (un) ....
^cheval de frise (un) . . .

cheTaa-.légpr(iin) . .
."^

chèrrefeuille (an) ....

ehiteaul forts (des)

ehats-huants (les) .

Charops-filyséesdes)! Paris

• •• • • • • • •. .*•

chars-i-bancs (des), P. L.

cl^rs à bancs (des), H.

cha^-chien (des), P. .

I

chasse-coquin (des), P. . .

'chasse-cousin (des). P.. .

'chasae-cousins (des), H.

chasse-marée (des), P.

chasse-mouches (des), P.

château-uiargaux (des)

CORRBCTIO.NS

R OBUIYATIOIIS:
'^

-.-.

^?

chausse-trapes (des)

chauves-souris (des)

chef^'œuvre (des)

.

chefs-lieux (des) . .

. . ichaufTe^ire (des), P. . . ,

. .

I

chauffe-linge (des), H. . .

. . 'chauffe-lit (des), P.,chauf-

I fe-lits (des), H.

. .^chaude-pieds (des). P.. .

i

. . chaussç- pieds (des), P. . .

cbèTre-pied, adj. m.

*cbie-en-Ut(un). .

chiendent (du). .

*cbieo-loup (un). .

^chien-marin (un).

eiwléra.aMrbM (le)

choncroote (hi) . .

cboo-Oeor (le). .

... . tHénes-iiégcs (des) . .

chevaux de frise (des)
S

chevau-légers (les) . . , . chevaux-légers (les), P.

dièrreCeuilles (des). . . chèvres-feuilles (des), P.

1/

chèvre-pieds (dieux).

chiendents (des)

. . chie-en lit (des) .

ektpcehul

charaksH. Au pi. on prononre,
dit M.,LiUi-e, rbaraban.

cha^^chicn

^«•ecoqiiin

chiwe(ou«in

cfaa#iieiDar(*e

rtMnemourhe.M.Poitevin ér rit,

coniràirtment à l>cad., un
rluKre-inourhe*.

ehahuant, 1SS9.

ehaufTecire

chaurreiinfrr

chauffelit

chiufTepied. — Cbaiirfe-pi,i,j,

1SS9.
<

ehauMepied '

chaussetrape. " Ch.iiiimetnppe

16S9.

rhauTe«oiiri>, 1<tS9.

cherdopuTre ou rh)>deuvre

cheflicu

ch^iie lié^i^

cIteTauléirer.T-CheTauT leirer«,

1659.

Heureusement l'Anderoie »

réuni \r* partir.o de ce rpiii-

po»e, rar le pluriel propotn»

par M. Poitevin est inadnii*-'

>ible.

rhivrepied. Ch^Tre-pied, tSR».

chienlit

/

dMOHiavet (le)

choocroutes (les)

. jchiens-loops (des), P.

. chiens-mprins (des), P.

. .choléra-morbus (des^

choux-fleurs (les)

. 'cbonx-navets (les), P. L.

dMNi-plUe (un) . , . . . ^- r .......... . 'choux-piiie (deft)f . . .

i-rave (le) ' . choux-raves (les). P.. ,

chian loup

ehioB marin

coléra

y

cbriste narine (oac). . . christes marines (des)

cboufleur. — Chniit nrnr«,

KS9.

chou na«e(, ou plutil rb'ouna-

\et.

rhoopille, «bien de rhanfe.

chou rave, ou cbourat<i ronAne
betterave.

M. L. écrit i tort ctiu^te-Baçtae

aTf<; Irait d'unipv.

r-'-
'

iC)

\

I DES MOTS r.OMPncii'c nu nci?*Tl^y^ ^^^^ m a -w.^%..f->«^.M



4U LISTK GÉNÉRALE

#
«

MOTS

DO MCnOSHAlU

M L'ACABtlIlI.

çi-aprèi, ci<ootre, d-de-

vaiit, d-<teMiM, d-ia<

dus, djoint, etc. . . .

PLUBIILS

MuniÉi

PkM L'AOAOÉMIB.

CM* de Ut (dei) . .».

d-gltcnt

anq-Cenu (coiiNil ^

clair-bi uns, bruim

PLLRIILS corhictions

raopotÉu

BT OBSntATKMIt.

d-devant (m). . . .

ciH d« Ut (uaj . . . .

d|lt,Terbc d-gltcnt
j

anq-Cenu (coiiNil <lt s)

*clair-brun, brune. .

cUIre-Tole (à) . . . .

claff'ObKur (le). . .

ciair-senné, ée . . . .

*claque-bolt (on) . .

clai|iied«nt (un) . . .

rlaquenftrer

*claque-oreUlet (on).

diffne-muaette (è la)

dind*flBél(un). ...

ckMln, cMmmm, He., imU
I

ci iaclaa, et j*ial.

d-deTaat(dea) rMaVMi

delS-de-llt (dea), P. . . . rialiUlil, i e«ui« au pUiri*!.

Ciel a« lit, lait.

dodMi^(»). . . .
.-

dopin-dopant (aller). . .

*dot-voa|eoc. (boire du)

çaàaaocK7<e/etc . . . .

dalr-aemét, éea .

Claque- |]toù (des).

ciaquedeou'(de«)

cUna d'<dl (des) .. .

clalret-Toiea (dea), P. L.

clairt-obacora (l«a). ^ .

claque-oreillea (des), P. L.

4

dina^'œil (des), P.. .'
. .

coauodëa, éea.

m '

Ik'

c«nirjoie (4). . ,

coffre-fort (un) . .

cogne>fétu (un) . .

colin-uiaUlard (un)

eUirarsM

clairokMur

cUàr*f>ai^. - CUir M>Bé. ta»».

eb^MWii

coffrea-fortt (dea) . . . .

cogne-fétu ou fétus (des) .

I colipa-nuiUarda (des), P.

,

colles fortes (les)

*colin-iani|iiQn "^
colle forte (la) . . S .

collet nMtnté, açy. 9
con«nlasaire.prwur (an)| ........... . coaiinissairefrpdaeur»(de.)
commis Yoyageur (un). .' commis voyageurs (dea)

|

\compte courant (un) . . . comptea courànu (dea)
;

^Hnpte' rendu (un). . . . comptea «endua (dea). . .

Cert 1 loH qvm H. P*ita*ia
m«t UB tnil d'uaioB, pniaqM
le KBi tH naturel.

rlMlMpM4

cUpla eUp«àt

Il M'y a V** a'eiecptioB pour la

inttapoaitioa à«» m«(« «?««
U préixe m. Cm! i tort qa«
H. r«il«Tia fait train oa qua-
trt dittiaetiMu : —-Mt—ài,
—•Hmt, f-é9é^Mf, f-r*U-
'fiitmmin.

csur-joie (à).

coffrefort

cofaefétu

celiBHMillard. ear ce pluriel

e«t ua det cft \fn plu« rpi-

«ut 4c U syatate àtt nom*
coapoMt. — Colis Hiaillard,

laat.

communire priienr

M. Arifo a lait adopter à l'Aca-

dénie i«% «cieaee* cette

fonae : fu'Mt-remdm.
^mië.pairie (un) r. comtét»,palrle. (des)
cpntrapootiate (un) ... cootrépontlste. (des).

. ,..«. a. disjoactio. ..ec ..

'

I

préfixe laUa eitmirm.

conire-alk^ (les) . .
». ' . ,. • ^ .

^ '. • • • coatrallee, (De Béne tou* 1e«

coaipofct ftirwés avec la pré-

contreallée (une)

cootre-amiral (un)

.

*contre-appel un).

4 .'

contre-amiraux (des). , .

contre-appels (des), P.

positioa fmtrt.)

eoainaiiral

contrappel

4

DO

Dl

/.contre»

coolreb

oontre-i

ooQtre-l

contre^

cootre-l

oontnH

oontreci

'contre

contre-4

contren

contre-!

contre-<

cAtre-(

contre-<

cootre<

conlrcdî

oootredi

contred

contred

contre^

contre-<

contre-é

cootre-<

contrefa

oontrefa

-contrefa

'contre-

^contre-

contre-fl

contre-fi

contre- fi

contre-

f

contre g

contre-li

contre-h

contre- 1(

contre-J<

contre>u

coutre-M

contre-

n

contrem

contre-n

coatre-n

eootre-n

contre-ni

* -y-jA-^y^^my

a MOTS

DO DICTIORMÂIBE

Ltgfg Ol^l^llALE

PLURIELS

DONNÉS

PLURIELS

SELON QUELQUES

CORRECTIONS

PBOPOêtESW

M

DO DIC
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MOTS

M MCniMRAlBE

M L'ACADtMIB.

'contre-balanoer . . . .

coolrebtnda (|p) . . . .

ooait«-iMs (en) . . . .

ooatre-bMM (une). . .

oontre-lwtterie (une)

.

.

oooire-boataot (un) . .

oooireoIqiMr. . . . .

oontrecarrn'

*coatre<harfe (one)

.

oontre-chame (un) 7. .

ooBtre-ehâatis (un). . .

contre-cief (une) . . .

contre-coeur (ttn),,ierr.'

cAtre-oaur (I). . . .

contre-coup (un). . . .

cootre-coorant (un) . .

oonlredaiiM (une) . . .

contredire

oontrediMnt, une. . .

contredit (un)

contre-échange (un) . .

PLDRIBLS

ooNWia

9àM L'X^ADUIIB.

plduiels

OBAMIIAIIIUI.

\

CORIIB

rnorotKu

KT OMftaTATIORt.

oootre-epprpcbet (des) 'r.-ii^r^k.. '

ooBtrekandee (le*)

contre-beMPt (de»).

contreokatieriet (des^ .

coutrr-boataiiu ;de<i), I..

contre-courants (des)

conti edanses (des)

contredisants, anies

contredits (des)

ronire-charget (des), P,

conlre-€liannes(de>). !..

conire<hâasis (des), L .

conire-çleb (dea), P.. .

contre<«eurs (des). P. .

comre<oups (les), P.

contre-enquête (une).

contre-épreuve (une).

contre-espalier (un) .

contrefaçon (la) . . .

contrefacteur (un). .

contrefaiseor(un) : .

'coutre-fenétre fune)

.

contrefaçons (des)

coiitrefiKteurs (des)

contrefaiseurs (des)

contre échanges (des). P..

GDnire-«nquétes (des). P..

oontre-épreuvea (des), P..

contre espaliers (des) . . .

CtfRtrrU* (•)

conUaWuM, tas».

conlr«k»(l«ri«. !«••.

roatrrbouUnl, |«ll.

•ualrrcalquer .

ronlrecUkrfre, tSSS.

coalmelMlpc

roatrcrki*^*

roHlrvrlef

roHlraraor

eoBlreroor^), 1SSI.

contr«e«up^_^

conlrcrourant

c«BtrécbaBfe.

rksiifa, t«St.

«•tlWB^U^tl)

CMlréfrtuv*

eoatr««^li«r,

c«rp«.

CoNirrt.

rummif renlrf<-

,
coiitre-lîchcs (des)

.

*contre-fente (une). . ..

contre-ficlte (une) . . .

contre-finesse (une) . L

ooiitre-fbrt (un) . . .

."i
. | contre-forts (des)

contre-ftigne (une) . .

contre garde (une) . .

contre-iiachure (une).

contre-hâtier (un)

contre-tènétn's (des), P.

cnnire..rentes (dos), p.

.

contre-finesses (des), P.

contre-fugues (des), P..

contre-gardes (des), L.

.

contre-hiichnres (des), L. jlMtrcbaekoM

contre-hâtiers (des), L.. .,!eMitrtUt>«r

coaIrcfeBètrf. — (Iontr>'frnf<-

trc, Ittt.

ronlrefenta

eoatreirh*

coatrelaenM, tSI9.

coBtrafart, t'US

caBtrefu|[««

roalrefir4«, ItSff.

contre- indication twief. . contre-indlcalions(de»),L. <

contre-Jour (un)

contre-latla (une)

coiitre-lettre (une). 'contre-leurea (des). P..
contre-maître (on) contre-maliriv (des), P.

contre-Jour (des), P. . .

crjntre-laties (des), I*. .

contremander »

contre-marche (une). .,..'. contrennarches (des), p.

coatre-iiiarée(nne). contiè-aaréea (des), P.
eootre-marqne (une) contre-marques (des), P.

contre-mine (une) contre-mines (des), P..

\,

'c«B(ria4ieatMB

c^atiVjMir

eoatreUU*

roatMlalIra, IflM.

csatraaultr*,

pluriel »iWfi^a« :

cofllreBSirt S«, tSM.

,cMiirMMréc

fOBtreirn—

,roj«(rea>iii«, tSSf.

9

éviter U
rnnire-

MOTS

DU MCnONlIAIlE

PLURIELS

POMHtS SELON OtTCLOI^EA

CORRECTIONS

paAPnc»v«
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MOT»

ni; OICTIONWâlRE
i

Dr. L'àRAOéniB.

ronlre-inonl, loc. Mlv..

rontre-mur (un). . . .

<-tNitre-op|ioiition ^un«)

.

conire-ordre (un) . . .

'contre-ouvarturt (uoe)

'conire'pal (uu). . . .

contjr*>partle (une). . .

conire-peicr. . , . . .

(onire-pied (Ir) . . . .

contrC'ptatine (une) . .

cunire-poids (un) . . .

contre^poil (k). . . . .

'contre-poinçon («m). .

contre<point (le) . . . .

'contre-pointe (la). . .

cofiire-pointer

conlre-|K>i8on (un). . .

contre-porte (une. . .

contre-révolufion (um*),

'contre-ronde (une . .

contre-nue (une) . . .

*cont'r>«Mison (une). .

conlre-sanglon (un) . .

contrescarpe (unq). . .

conire-»c«>l (un) ....

Pi.uniKi.i

OONNÉa

VA! L'ACADemK.

PLURIILJ»

•klk>N QUILQCC»

flMAMIUMIKMl.

contr«-murt (des), P. . .

Contre<oppo«ilioM (éM).L.

contre-ordm (dct)* P. . .

conire'OuvertnrM (<Im),II.

coaire-palt (des), P..

contre-parties (des), P. .

contre-platines (de»)

contre-poids (des) .

contre-poinçons (lea)

.

contre-points (les), P.

*i^

contrescarpes (des)

çontre-poisons (des), P. .

contre-porte» (des), P.. .

contre-réToluiions(des),P.

. I
contre-rondes (des), P. . .

. I contre-ruses (des), P. . .

.! contre-saisons (des) . . .

. contre-sanglons (des), L.

.

' contre- scels (des). P..

contre-seing (jin) contre-seings (des), L.

contre-sens (un)
i contre-sens (des)

contre-signer ,j i ....... .

'contretaine(un<') . . . . .' contrefj^Ules (dvsi

contre-temps (un) . . . . cohtre-teinps (des)

.

contre-terrasse (une^ . .1/ . . . .
- .contre-terrasses (des), l-.

contre-.tirer

comrevallatlon (une).^. xontrevallaiions (des'

contrevenir

contrevents (des)

contre-vérités (des)

ropartageants (des)

co'piHkpriétaires (des)

COBRECTION.S

raOHMtU

ET OMMVATIOM.

j

coiit(«BM>al, ISIS.

•OBtrrmur

i»R(roppo*HMii

conlrordro

eontrou«trtiir«
^

I roQlraptl

ronlrepirUr

coRlrfp«i>«r

I rontre|>i«d, iSSS. L'iié* ii« picii

I

a dif^ni ; p«a d« pi.

contre pUtiaa

Om écrit géitérsUwent eon-
tr«p«id<.— C«|i|r*poii>, tSSS.

cuBtrepoil (i), IMO.

ronti-cpoinçoR

contrepoint, IStS.

coBtrrp«|pt«

contrepoinler, IMf.

çontrepoiMB, ISSt.

contreporte, ISIS.

contreréfolulion
'

ronlrcronde, IS.%9.

contrertiM, 16SS.

contrcMiton

rontre^nirion

rontretcel, pour qu'on ne loit

pai tenté par analof^ie a Ter

ce qui préeè4« 4« fsraier le

pluriel M«fr«-M««iw.— Con^
tretcel, \9k%.

contreMinf, iSSS.

coDtrei«en8

contresigner

contretemp», 1SS9.

.ronlreterra*fe

rontretirer, ISSt.

contrevent (un) . .

contre-vérité (une)

.

copanageant (un) .

copropriétaire (un)

coq-è-l*âne (un) .

coq en pâte (un)

.

cordon bleu (un)

.

CQq.à-l*âne(deft). ....
coqs en pâte (des)

cordons blei^s (des). . . . tordons-bleus (des), P.

I

cordon bleu (un^ cuisin.. cordfHis bleus (des) .

coreligionnaice (un) . , . coreligionnaires (des)

corps de garde (un). .

corps de logis (un) . .

conlre^érité ,

Cest i tort qa« M. Poitevin

mot ici le tnit <l*mion.

cocalâno

Ce«t i tort qne M. Poitevin

introduit U tviut 4Huiio«.

rOrdonMoii

. corp»d« farde (des)

.'.c^rpsde logis (dM)

DO M

M!L

corps frai

corps-taifl

couci-cou

cou-de-pic

coup d*SBil

coupe-cul

coupe-goi

coupe-Jari

'coope-pi

coupe-tétc

coort-boui

courte-bol

courte pai

courte-poi

cottrtier n

court-Join

court vêtu

couvre-ch

couvre-feu

couvre-pi<

ciéte-de-c<

crève-cœu

cric crac

crincrin (i

croc-en-Ja

croix-pile

croque^OM

croqoe-no

cnl-Maocl

cul de lias

colHie-Jatt

440
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MOTS •

DC MCTKMUAIIB

MS LUCADtMiK.

coqMfrtK (m).

corps-Mint (un)

.

couci-coud ...... J^

cou-de-pied (un) . . . .

coup d*«Bil (un) .

coupe-cnl (un). .

coupe-gorfe (un)

coupe-Jarret (un]

*coope-plie (un). .

coupe-iètc inn).. .

coort-bouilkNt (un)

courte-boite (on) 7.

courte paille (la) . .

courte-point* (une)

courtier marron (un) .

court-Jointé, ée . . . .

court Têtu, ue, a4J>

couvre-chef (un) . . .

couvre-feu (le)

couTre-pied (un) . . .

DONNCS

PkM L'ACAOCHIC.

corpa franca (des)
"

corpauints (det) .

PLURIELS

OIAHHAIMIBHS.

^COIVnECTION

PROPOfttCH

KT OMBIVATIO^H.

rarpi uint. Mm Ir4irit'iiiii*n

le *tn* r>l «lirrrl.

rwuri couci, tommut Im> Im*.

cou-de-j)le«l'(<le»),P ,cou»- foua*pki'a, i«-4H«.. Jm piunri

Ue-pied (aeft),L. et II.
i

••U»i«'>tt.

coup* d'çail (di't)

coupt-JarretB jdek)

courtiers nurrons («le»)

court-Jointés, ées

«ourt vltua, ue»

ci^te-de<coq Ma), plante,

crève-cœur (un) ....
cric crac

crincrin (un)

croc-en-Jambe (un)

.

croix-pile (à). . .

croque^nort (un)

croque-noce (un)

cnl-Maoc (an), oiMau

cul de .baue-ftMM («)

.

col-de-Jatte tua). . . .

crincrins (des;

{dÂ)Ctillix -ciil (fl<S) ... ; . |N>Ap«ru. romiur lapt-i II.

coupe-gorge (des), I». . . fuMpifor^e

('oupcjtr''i*l. M.PciUiin «eril :

un roiipc- J4rreli. Coupr jRf'

ret, IM».

coupe-pdie (de»), l>. . . coup«pii«

coitpe-lAie (de»). P., M.
, . r«up4>i»u

couris-bouill(His'de»),P.L. iroNrt bouillon, mu
courtes-boitc» des), P.

|

cnurles-pailles («li-s), P.

courtes- pointes ((lr«), P.

put de trait d'un'uii, p:i< Ar

pluntl.

coyiapoinic , en Ulin : >-ntri

Ira ftuHLln.

couvre-chef (des), P..

couvre-feu (desj , P. .

couvre-pieds (des), P.

crétes-de-coq (des), L.

crt've-cœur (des), P.

.

«rocs-en-Jambes [fies], P

.crocn-eu'jambe (des), U

croque-inorts (des), L..

culs de basse-fosse (des)

croque-ooles (dea)» P.

ff

culs-blancs (des), L. .

cul^c-latte (des), P.

<>iMi«r«rbBf.

roHfrafau.

. F«it«*iH éfut «»•<; raism :

iiB r«uf rt-pir«t< ; uuki* ruu-

Trepi«dd*un *eu\ niut <•«) plu*

. linpla.

lin (rt^ev9nr.dt* rrr«eciiiMr«.

MM. P. ei L. Birlltnt in un

trait d'union ; j« l« eruw inu- <

Me.

1>luri«l liliicieui. M. Pwiletiii i

tort d'fcrir» an *iii|riili«-r :

«tac-sa-jambtii, pui*4|u« le

çrMs R'upér* ;)ua lur unr-

rculf jai«b« , «t (kcr^annr ai-

eunM>nlira i pronuncer a«ri-

iui -' àii--cx:^enjamb<M. O
mot *erait ibieui emt itu-

ranjambr.

eroii ou pile (i)

rroi|ueai«rt i l« pluriel etl em-
barrafMNt , et M 7 « évidriM-

jnent aiélaplMro.

crequenotc. . ^oitdtui eriit

au tiafulier crt^iw-iuitek.

f
-

. .rublauc

. huH. (oi«e

, rtidejalte e«t plu* ronwajialrlr

.

^j . et le pluriel rude>«ttc> «<
I dif^fulte.—ChI de jatie. t«»t.

\

^.

^

\

~<

>
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~<

^

r

PLURIELS

MB L'iCAOtMII.

cul-4«-lanipe (on)

cal de plomb (an)

cal 4e poale (an), wm»!
cul-de-Mc (an) . . i . .

cure-dent (uo). .

ail»-dç-(anipe (de«) .

culs de plomb (des)

caU de poule (desj.

cure.denu (des) . .

cure-mâle (un)

cure-ordlle (un).

cuttodi-mift (un)?

dame-Jeanne (une). . .

'<ianaedeSainuGay.

<*• cl, de là, au delà, en
<»*«*. J*r«lelà

«K'ià

*wil-aane (une},eic«. '\

demi-bain (un)

*(lemJ-fortune (une), carr.
d«ni grand aigle i papier)

dent-de-lioo (une), plante

dent-de-loup (une), instr.

derechef

***•-**•
- • -V • . .

.

PLCRIELS

BLON 9UBLQOU

ORAMMAIIIENft.

CORRECTIONS

. PBOPOfiU

ET OUCll^ATIOlIl.

/,O» écrirait niMi cMl«UiBp« «i
j" éu^eUiiipet atf pluriel : |'ia«o
' r«pnb*BlM par I* premier

I

»•» en coapoM R'étaRl pat
exaela.

cudepUMb
<;uls-de-poale (de»;, L . . cSd«p««i.

CilU-d*.tac (dei), P. . . . De «««« pour CBd.,«c.

curedent. lut. M. PoiUfia

'curf-mAl«(de.).1..
-"' "" '-r.-ae.u.

cure-oreilles (des), p. L. . M. Poiu.i. érrii «„ cire-

cusiodi-noft (des).

dames-j4>annet(des),PX.IL

f oreille*.

emtt9éi»m»i

«tameJMua*, pour la Maplieité
«1 la lofk|ue.

0« pourrait peut-être é.-,ire
<iaa««4e laint r.ui.

On écrit 4e(â at deU.

Contraction de étf Ji.

deini-baiiib
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bi OICnONIlAHB

M L^ACAMMIC.

docké-pairlc («n) .

dure-mère (U), ifiac.

eaiwle-vlc (nm).

eau-ftN-ie (une) . ,

eau mèn» (une) .

PLURIELS

' OOIVNtt

FAM L'ACADtait.

PLURIELS

HELON QUCLQt'U

«'.ammairik:^h.

CORRECTIONS

PMoroftcft

ET OMBIVATIO.>».

ecce homo (uo) . .

écoute sMI pleut (un;.

ean-fMiet («le»).
,

eaux mère», {dn}

eaux et forêts (Im)

ducli4fpairies (det)

ëures-mèrct (les)

eaux-de-fie (des), I'.,

ecce honso (des), P. .

écoute-s'il-plïut (des)

Miif*rtc. Bm r«rtr. ISSf

.

1. F^itAtiH/kMtUlrkilrf'imion.

éiectro-aimantii (des)

élecUv-cliiuiiqoe*
. .

enorisses (les)

encas (des), II.

e»minirfm»mt i rAcadenie.

élaeirockiMique

H» d« pi.

<e*tà*

lentreceorëer («')

|oAtnccHf«r [i')

•tracU. M. PoiU«in e<:ril un

emWKtr».

Télectroaiinsnt (un)

*électr»-chi inique, a^J. .1 . . . . ,

électrophorv (un) .... 'éiectrophores (des)

'éicctrotypie [V), .... I .

'encaisse (1*)

•en cas (un) ^
en de^k, en delà, eo4ej

'

dans, en dHiors, en des ;

•ut, en dessous I

**?'2!i"ï-
•••••••'•••

entéles(des)
mtr*»ecorder (s')

entr*accuser(s*).

entr'acte(uh) entr'actes (des .

»
!'

'

^tr*adniirer (s*).

entr'aider(s')
.

.

' '• «ir«l«ir«r («•)

entr'^ner(s'j. ....'•'•
,

«trtiaer (••)

entr'appeler (s*) . .
.'• ", "

'
" ' '/\' \

' ' " '
"

j"*"'-" (0

entr'aTettir (s*)
/ •

• >
j

«ir^H-r (•')

enlreautres ' .
«ira.ertir KJ

entre-bliller
"

'

1

eatrebAilier. — BatrebaAillcr

entre-baiser (s*) . . . j
. | 1

entrechat (un)
! entrechats (des)

j

.
' "

'

entre-ctioquer (s*) . . .
* •

|

, T|eB4r««lMM|u«r(i').— EntrceluK-.

entre<oloones (des;
. e.i«««i.„er«..).».P«ueW-
.1 écrit ua catre-ctiomci.

. eOtre-CAles(dtt), L. . . . eatrecAte. féoi. M. Poilufia

entrecouper

cntre-croiser (sM . . ; '
j

enlnnléchlrer (s') .

.i«cr«.m (O. mt.

entrenlétrulre {^i,

'.'.'.'.['"'''''' T ' ' '
""'**^' !'^

'

entienleux (un)

eniri^colonne (un). ..

entrencôtc (un) . . .

entre^léforer (s*)

entreHfcMMiec (s*)

entre eux

eninàedx , Iflt. L'AeadéMM
écrit «uMi I taire -^cui , é^M
l'ueealtM éftmitjt Ut ieut.

eiilre<lé«*r«r (t^

eatrr^oBMr [«'j, mt.

\

/

r

DES MOTS COMPOSÉS OU PSEUDO-COMPOSÉS. 443

B9BBi

MOTS PLURIELS PLURIELS CORRECTIONS 1



'S#
¥

\
-

s'

430 LISTK G^.^KRALE

MOTS

DU DlCTtOHNAIRK

OK L'àCk9tMl*.

*entre-flleU (un)

.

f>ntre-rrappcr . .

entregent (un;

cntr'égorgcr (s').

entrelacer

DOKNf'.»

fAR l,*ACAlrt:illR.

PLIJIIIELS

iKtOM QVMUQl'E»

aiUIMAIMKM.

CORRECTIONS

Ciitre>0kU(d«i1, H.

entrelacs (de»)

entrelarder

enire-ligne (un) enire-llgnea (de»)

entrc-lnire . ,

entre^manger fii') ....
enireméler 1

entremets (ur^ eniremeU (de»)

entremlie (une) . i . . eniremisea (de»)

entre-nœud (un) . . . .
". enlre-nœud» (le»)

.

entre nuire (s*) .....
entrepa» (un) î "enirepe» (de»)

entre-percer (»'\. . . .

nr

wtnIM

IfATIOm.

(••)

ciitrtliKiM. M. r. «eril M m-

estnluirc, IMt.

e«Ur«aMuiK«r (>*)• tMt-

entre-poot (un)

entreposer

entrt-pousser (s*) . . . .

cAirrprcndre (et •f*«lerl»é»)

entre-quereller (»').. , .

enire*répondre(&*!. . . .

entre-secaurir (s*) . . . .

entre-ponts (les). .

entre-sol (un)

entie-suivre (»'). . . ,.

. .)

entretaille (une). .

entrc-tailler (s')

entijetaillure (une\ . . .

entre-temps (un) .....
entretenir et ses dérivés

entn>tolle (une)

entretoise <uae| .....
entre-vifo (donation) . . .

'entrevoie (nue) ......
entrevoir et ses dérivés

èntc'ottir .

eoir'ottvertare (une) . . .

entr'oa'Trir .......
épine- vinette (une) , . \
e^si-mi î

' es arts, es sciences^ etc.

esprit de bois (H . . . . .

e^t-de-Tin (l') . . . i »

esprit de vitriol . . . . .

esprit fort (un)

.' .lentreiaillc» (desj

. ï

«ntrenœud

«Direouire (i')

entrepercer {*')

entrepont

entrepoiiswr (t') , ISSt.

entrequerellir («')

entrerépondr* ((*)

entrefecourir (•')

enlre-Mil (UwJ, P., entre- e^lrewl. On rémt.in* p.r^

* ' / lont, aut qu'on liénU lur la

sols (des), L.

entreuHImes (des)

entre-temps (des) .

entretiMles (des) .

entretoises (des)

f prononrittion.

entrerai Tre (i*)

• entr«tailUr.(i'), IMt, à canie

i« entretaille.

entreieapi , comme con-

trelempi , IMf.

. entrevoies (des), H.

entr'ouvertores (dés). .,'...........
> M "

. .ié|rioe8*vinettes (des), P. ,

entre vifi

entronllr

entreuverture

entrouvrir, en 1U9.

épine viaette.— Bapiae vinette.

IfSf.

esprits de bois (des)

.esprits-<te-vin (des) . . .

e^iu lie vitriol (des)

esprits forts (des)

essuie-main (un),

esprit de t'ib

1 . . /j— . n ti /twniera»ini, au linfulier, m-
^essuie^maias(des,\P.H.,oaj ^ ^. ^. Repo-tnii-on ^t

eSSUie^nain ou mains, L.J écrire etiuinain et appui-

\ «ainf— EMUi-nuin, 1M9.

444
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MOTS

Dl' IliCTIONNAlllE

M LhlCAMMIE.

4tal-nMjor (on)

eut civil (un)

.

excmuiaunicalioa (an**)

ci-député (uo) . . . .

expert Jaré (lia) . . . .

ex profeao

e»inOu4ici>ire, etc. . .

eilréine'onrtion (I*) . .

PLUMELS

PAM L'ACADtliie. OKAHMAIMie^t.

COnRKCTiONS

rKoroetiA

KT OMKIVATIOI^H.

ex>Toto (un) . . . /

fac-iimUe (un)

faim-valle (la) ?

faire part (lettre de)

.*fait»-diven (un)

faubourg (un).

bufiler (se)

fâuase clef (une) . . . .

fnux bond (taire)

faux-bourdon (enj . . . .

(aux-fuyant (un). . .

f«ox-inardier(le) . .

Caux-inonnayear (un^ . .

taux-saunier (un) . . . .

Eaux semblant (un) . . .

Eiux titre (un)

*feld-nMréchal (on) . . .

feMspatb(le)

fer-blanc (du)

ferblantier (un)

fesse<<ahi«.*r (un;

fesse>mathieu (un). . . .

féte-Dicu (la)

fenille>iiMMie (coulear),

Ger-à-bras (an)

CI k plomb (on)

lïeardelisé, ée.

flic flac (faire)

ilicflac (un) . .

flint-glats (du)

.

dooflon (un) .

éiatt ciTiU(d«ft)

éiau «énéraux (le«)

tt«t»-Unli (Its)

cxcomuunicatkNM (des)

ex-4Uptttés (des)

experts Jurés (des)

extraJndiclaireR, etc.

*. 4l»tS*MajlKâ (d(-s\ P- . . *iêt Rujor

ex-Toto (des)

4 L«t eomfo»>e* a««c ri, ettiMui«

çe«i a««f ««.«xfr*, i.itr«,«lf.,

^réuBiNcat : «icraHMiicc,

•ihâUMcr, «1 !»«»««, exlentloni

il r'i a p%ê lieu die faire «i*

c«fUoa pour «i-dt'pul^, «U.

«itr^ae onflian, nt le («m
n'aat p t» détoui m' (U fêettp-

tian preuiiére.

IX r 10 (lin)

faC-simile (de^), L.

faubourgs (des) .

busses clefs (des)

. . Uctimilé, le mol ilant devenu
fmnçaif.

liiinTil^

tiits divers (des)

faux-fuyants (des, P. \.

ftux-i»onna)eUrs (des). .

'bUX-sauni<>rs ^des) . .^faui Munier

fkux semblants (des) ^ !

ftux titres (des)
!

feid-marétbani (des)

feWspaifet (les)

fci s-lîlancs (des)

.

ftrblanUers (des)

î fesse-caMer (éea), P.U, oa

*i fesse-cabiers, L.

feate-mallileux (dH). . .
I fesae-matbieu (des), P. .

Friiiiilivcninnl for* bonrf , puii

foi bourg, pult faut boiir;.

taw*« clé

tiui bourdon

fàufujant

but inarrbcr

fiui uioanajeiir

fêtes-Dieu (les), P

flis aplomb (des)

llenrd|Usés, ées

ftidiacs (des)

Ooofloos (des)

fcrfcluic, ï tauM de ferblintier.

ftMtteahier. — Fe«««-cayer,

IMt»

flers-è-bras (des), P.

fier-à-bras (des}, L. H.

la éeri«tat feflwaulaieu, un

^«ilerkit e< pluriel «t l'tai-

barraa ^ui naît de la auppref-

rioa 4e Uauguacule.—Fewe'

BUtlhiMI. IM».

VoT HAtel iMao.

coulear ie feaille morte

trait 4*naloa.

lerabraa» d'après im hém 4e

roaua nofluaé Farabrat ou

rtonbna. La ylarUI de Acr

eat ia«4«iMil

Mpr

I pis

Me.

• liat^Uce, eomoie biftec.

tirïTi

DES MCTS COINIPOSÉS OU PSEUDOCOMPOîiKS.
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^

MOTS

DU DICTIONNipm:

UK L'ACAOèMlk.

folle enchère ( ano) . \

PLURIELS

DONIItS

PAR L'ACAOtHIE.

PLURIELS

SBLON QOBLQVU

ORAHMAIMIBRS.

iorte-péaiio (ua).

fort-vêla (un)

.

fMIe» endièrei (des )

correV:tions

PIOPOttES

ET OBSERVATIONS.

iv
,

forte'piano (des)

.

)

k

foullle-«u-pot (un)
I

roalUe-au-pot (des), P.

foumii-lkNi an) .... fbarmislloos (les), P.

francs-alleas (des), L.' . .
franc slle II (un) . . . . .

franc archer (un). . . .

franc-bord (un) . . . . .

Franc-Coiniois (Un) . . .

Ffanc-Comtoise (une) . .

franc-fief Cun). . . .

franc-inaçon (un) . . . .

flranc-maçonnerie (une) . .

fraac parler (te)

franc-quartier (an), blason

.(hinc^réal (un)

fk-anc-salé (un) ? .
.'

. .

fripe>sauce (un). . . . .

*fulmk»ton (le) . . . . .

gagne-denier <nft).' . .

francs-alleux (des).", .

francs archers (des)

Francs^Gomtois (des)

Franc-Cointotses (des)

francs-fiefs (des) ....
francs-maçoas (desjT .

francs-bords (des), L.

fagne-pain (un)

gafnei>eUt (un) ....'.
garçan-insjor (un) . . . .

pude-bois (an) . . • .

garde-bourgeoise (l||^. .

garde-boutique, (un). . .

garde champêtre (un) . .

garde-chàsae (on)

.

^garde-chiourme (an) . .

gurde-corps (un) ..-:..
garde-c6te, »dj- ••..•.
garde du corps (on) . . .

gBrde-itakNi (un) . . . .

CPgne-deniers (des)

gardes-bois (des).

garde-boutique (des). . .

gardes ciampétres (des) .

fraiK-nuiçonBei;te jdes), P.

francs-quartiers (des), . .

flraacs-réals (des), P. L.

ftvDcssalés (des), L.

fripe-sauce (des), P. . . .

fblmicotons (les), H.

gagne-denier (des), P.

gagne-deniers (d^j, L. H.

gagne-pain (des)/ P. L. .

gagne-petit (défi L. , , .
\

garçons-majors (des), L.

garde-bois (des), L. . .

gardes-boarfcoiM* (des). I^

garde4)ouUqttes (des) . L.

ip. Pôit«*iii «jobU Ha trait

d'uaioB lautile.

fortepiano

H L.^rilfortêlii,4efoni«^lu,

UD konae «ètu hor» de. m
«onditiOB.

fourmilion (l«), eomiNe éeri-

tent le( Baluralittes. ^ •

franc alleu.— Franc al«a, IMt-

franc bord

franè ftef ^

PI. rnnc-BMcou*. à eaaae de

(rane-maçoanarie.

Ce pluriel est inadaitfikle.

fran<; qiiirtier
'

fripcMure

garde-fea (un). . . . . .

gàrdfe fMTCstier (an) . . .

ganles<ôtes. . . . .

gardes du corps (des)

gardes-étalon (des) . .

gardps forestiers (des) . . !

m^det-chaase (des), P. H.

garde-chasse ou diasses

(*»),L.

garde-chiourme (des), L..

garde-corps (des), L.. : .

garde-€6t<s (des), L H. .

garde -étalon oo éulons

(«ie»), L.

gardcfèu (des), L. . . . . fardefeu

H'. P. plaee ici i tort le trait

ë'mioR.

garde-fou (un) ' garde-lous (des) I ...... fardefou, lést

.

garde-fran^se (un). . . gardes Irançaises (les) . . >. t.. écrit «a garde (Vaaf«i*e

wlit tiret.

fagnedenier

ptfnepain

fafnepetit

gardeboi*

farde bourgeoise. Ecrit ain«i

au mot BouasBo» du Dict.

gardeboutique, ISIS.

M. P. introduit ici i tort le

trait d'union.

Kardechasae, icauie du pluriel.

gardecbiournie '

gardecorps

gardec6tc

446 LISTE GÉNÉRALE
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garde-maguin (un)

garde'inaUde (une)

gardenniDClie (un)

garde-iiMager (un)

garde-inarliM: (un)

.

garde-marteau (un)

garde-meuble (un>

.

garde national (un)

garde nationale (la)

garde-noble (ta) . .

gardcHKHe (un) . .

garde-péche (on)

garde-robe (une} .^

garde-rôle (un) .

garde royal (uo).

garde-sacs (un) ,

garde-icel (on)

.

^rde-vaiaieUe(un)

gtole-vente (on).

.

garde-Toe (un). . .

fâle'enfknt (un) . .

gâle-métier (un).

gâté-pâte (un) . .

*gâte-MttoeC«i)-

gendarme (on). . .

geatilbomme (un}.

gobe-moacbe> (un)

gomme oopol (la) .

gonune-gtttte (la) .

gomme laque (la) .

gomme-résine (la).

PLURIELS

OONIIÉS

PAS L'ACAOtMlC

garde-manger (des) .

gardes-marine (des) .

gardes-marteau (des)

.

gande- (des)

gardes nationaux (dès).

PLURIELS

SBLON QUKLQDU

«KAMMAIllKM.

gardes-magasin (des), P. .

garde -magasin ou maga-

sins (des), L.,ou gardes-

magasins (gardkns), H.

garde-malade ou malades

(d«).L. .

garde-mancbcs (d(>s). . .

gardes-marine (des). UH.
garde - marteau ou mar-

teaux (des), L. . . . .

garde-meublé ou meubles

(dcs),L. . . . .-

gardes-notes (des) .

gardes-pécbe(des).

garde-robes (des) .

gardes-rôle (des). .

gardes royaux (les)

gardes-sacs (des) . .

(des). .

gardes-vaisselle (des)

.

gardes-jrente (des) . .

gcindarmes (des) . .

geniilshommes (des)

gobe;;fii8nches (des)

gommes laques (les)

gommes-résines (les)

.

gardes-nobles (des) , L. .

garde-note ou notes (des),

î- . . . .

garde -pêcbe ou pédies

(des),L

CORRECTld.NS

FMOPOSCXS

ET OliSUTATlONS.

conp««ct avae #«r^« tub-
lUalif et yartjte ««ri>«.

piH«BwUd«. H. P. «crit abu-
ii*ement„4«t garde» nubd««.
-T tiarde d« iiial«d«9», tSS».

gàrdetfuacbfl

girëcouaKcr

gtrd«mrin«

KtrdsnartM^

girdenieuble

L« (rail d'union, plactt ici jftt

M. Poitevin, eit inutile.

gardè-rôle ou rôles (des),

- L

garde-sacs (des), L.

garde-scel (des),X.

garde-Taisselle (des), L. .

garde - vente ou ventes

(d«),L. .-

garde-vue (des), L. . . .

gâte • entent ou enfints

(««es),L.

gâte-métier, H. ou métiers

(*•). P.

gâte-pâie (des), L. H. ...

gâte-sauce (des), P. L. IL,

ou gâle-sauces, L. . .

gommes copal (les)

gommes-goties (les)

(t*r«ie noble .

^dénote

gardepéche

garderobe.—lîarderobbe, ISkS.

garderie.

gardeMc ^

Kardeteel, à rauM du pluriel,

qui MM cela serait farde-
•ceaux.

KarderiiNeité

garde«entt

gardcvu*

gitenfant

glteaétier

gitcpite

giteaste

An XV* a. ifent d'arnei.

Coup, anomale ren. à KM.

gobcRBOUche

gevne guMe,iaiHtr4it d'union.

v'ODiine re«iiie.

•>«
,:^
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134 LISTE GÉNÉRALE

MOTS

Dt DICTIONNAIie

DE L'ACàMMIB.

forge-de^pifegn (coulear)

PLURIELS PLURIELS

SELON QUELQUES

GlUmiAlBlEIlS.

•ooue^cnuDpe (ta). . . .

grand aigle (papier) . . .

ffrand aumônier, grand

maréchal, grand ofDcler,

grand veneur, etc. . .

gorge-de>pigeon.

CORRECTIONS

peop^Ces

ET OUElàrAnONS.

gouttet-crampes (les), L..

grand sigle (papier») . . .

forf« de

d'union.

pifeon , MM trait

foutte enmpe

voir le plur. de |p«nd raisin.

griiods aanbnlera(det). etc.

grand*eluimbre, grand'chè

re. grand'chose, grandV.^ ., . w
«te, gr«»d'g.rde. grand'»""^

*^»»"^»' grand*
1

in«SM,grand'plUé,grand»j **"««»» «»c.

tonie

grand cordon (le)

.

grand-cordon (un).

grands cordons (les

gnuMPcroix (la) . . . . .

grand-croix (un)

grand-duc (le), etc. . . .

*grand-duc (le), oiseau. .

grand'falm (avoir) . . , . .

grand-iirre (le) . . .

grand merci (un) . . . .

grand raisin (du), papier

.

grand Tizi# (le) . . . . .

gras-cuit (pain)

gras-doal>le (du).

gras-ftNidu (le), vétér.

graue><ul (uu) . . .

gratte-papier (nn) . .

grippe-sou (un). .. .

gros bec (un)

.

guet-apens (un).

guid«-âoe (on)

grands-croix (les)

grands raisins (des)

grands viiirs (les)

grands-cordons (les)

grand'creix (les)

grands-ducs (les)

grai|^ucs (les)

/L'apostrophe, dans cei mot*,
ronftitM ane ortbopvplie «i-

cieuae. Dan* l'anrien lan-

gage, d'où noua «ienneni ces
loculiona, ymiaïf représentait

lea deni genres; on diiïit

Rome U çrrnit, grand faioi,

grand honte
, grand ville,

etc. H en était dM, même
de tout les adjeetiff fonoés
«ur la troiaiéoM déclinaison

latine. Il n'y avait donc pu
élisioD dp l'e muet On dit

aitjourd'bui ^-ande chère,
grande^ute; grami'uièrc de-

i * rait seul s'écrire graadmère

.

4

La personne décorée du grand
cordon.

grandcroix, pour éviter ce plu-

riel illogique.

grands mercis (des)

gras-cnits (pains)

gras-double (des), H. . .

gras-doubles (des), P. L.

gratte-culs (des).

\

bache-paille (un)

hausse-col (un) .

hant-4-bu (im) .

haut4-l|ani(un]T

haut bord ^vaisseau de)

.

bauaae-èob (des)

graue-cul(des), P. L.

.

grattepapier ou papiers L.

grippe-sou (des). P., grip-

pe-sons (des), H. . . .

gros-becs (les), H.

guets^pens(des),P.L.H.

gnide4ne on âneaides), L.

bacbe-paUle (des), L.

hausse-col (des), P. .

baut-4-bas (des), L.

haot-è-bras (des), P.

hauts-bords (des), P.

une grande faim

Grand Livre

grand raisjn (papiers)

gradouMe
.

frafondu, gmfondnre

grattecn, couose tapecu.

grattepapi^r

frippesou

guétapens. Etymologie : de guet
apensé. — De guet à peas,
IMS,

guidâne

.
j

iMchepaille

.
\
hauseerol. H.L. é«rU

roi ou cola.

#

^
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DES MOTS COMPOSÉS OU PSEUDOrCOMl>OSÉS. 4Zi

MOTS

ou Dfcnoftiijuir

DE L'ACADtlilK.

PLURIELS

MMIftS

PLURIELS

SELON QOILQDIS

OAAinUIBIERf.

baat-4le<cluas«e (on)

.

iiaute-contre (une)

.

hautf coar (la). . .

haate fbtaie (une)

.

haute Justice . .

hante Usae (de) .

hantSHlc^-chauaM ou hanit-

de-cfaauases

hautes-oontre (des)

hautM<coun (le») .

^^t» futaies (des)

hautes Justices (les)

*haute-lissier(nn) . «

haat-lbod (un). . .

haut-le-corps (un)

.

haut-le-pied (un)?,

haut mal (le) . . .

haute paye (uneK .

haute^aille (une) .

hauts-fonds (des) .

hant*le-corps(des).

harre-sac (un). • • ..•

hémicycle (un), etcy . . .

héraut d*annes (un) . . .

hérd-comique, adJ. . . .

hochepled.(un) . . . . .

hochepot (un). . . . . .

hochequeue (on)

honnis .........
hors-d*0ttTre (un), cuisine

hautes payes (des)

.

hantes-cours (les), P. ,

s»

hantes-Justices (les), P.

hantes-lices (des), P.. .

haute-liciers (des), P. .

hôtel de TfUe (un)

.

Mkel-Diea (un) . .

huis clos (le)

huissl^i>riscor (un)

,

hautes seuTres (les)

havr^aacs (des) . .^

.

hémicycles (des), etc.

hérauts d'armes (des)

héroï-comiques

hocfaepieds (des)

hochep9^(des)

bocheqiieaes(des)

haot-le-pied (des)

haot-nwl (de|), P. . . .

haotes-payes (des), P^. .

hautes-tailles (des), L. .

CORRECTIONS

PBOMSfos

CT QMnfAnORS.

kaDdcrluione, eommtt j«««âu-
corp». H. r. écrit va biut-de-
chauMei. Atee e«IU «rtlio-

ttnfht, Im «tn 4a HeliAn

.

.~.. Qtu M ttrhfM kmuêM
A çmoMffrw un peurpçSnt
d'mveç un hmU-é^^thaMue,
e •eraimit fhu 9%teU. —
ilaol de cbMitM, ISlt.

lunteeaBtre

Ce Irait d'uRMB «jouté |Mr M. r

.

e«t t«ul i fait inutile:

Iden.

Cette ortbogTm|)lie 4e M. f. Mt
arrba'ifue. - Dt hante \ke.
irw.

ba>i(e4i»ier

baurond, comme plafond, bl-

bord.

«•ucouf de Keni diwnt haut-

de-cmar pour Iwut-le-cciur,

P'ide plnriel/

bautepaye

Ibautetaille

havreMc, comme U«tàr.

hors-d*oeuTre (des)
«Si

hôtels de Tille (des)

hôtels-Dieu (des) . .

Id-bM .

Insloate (un)

iu-toUo (oo)

.

lotorrègM (on), etc.

.

Mntr»«térln, ine^ adj.

iu-trcnte-dentoa) .

ivfé mort, e, a4. . .

Jardinier-fleuriste (un)

In-douie (des).

In-ioUo (des) .

hpissiers-prlseors (des), L.

Contr. de bein ittt,

Irardeovre. Hort d'au«re,

terme d'arcbitectore.

Hait éeri«ei rH4t«l 4e tille à

HriM.

I4em. Ah.XIII*!. ii tul DUn;
•sui, C4t M).; pif», CM* réf.

buiitier prtfenr

interrègnes (des), etc.

in-trente^eox (des)

iTres morts, tes

intn-ntérins, ioes

Jardiniers-neuriitcs (des).

j«ibai

ia4««ie

infolio, p*ttr cvitor ce plariel

é^u^i^M «t (Mnlra4i«ieire

ayc l«»«itr«fl eamposM de

iatrenUdma

jardinier Sturifte

*^

%
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enatkkpoe MafA [Ui)

champ de inart (un) champs de inars ^des)

cUanip« Êiyâ«^s(ies\inyili.

:a«««iiiblf < («au* i>ji miim

I
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Xi^
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^

MOTS

00 DICTIONKAlKK

U
IfK L'ACAOftMJK.

Jet (Teau (lU) .....

Joli œar (dire le)

Jufe<oaMiiMalre (un)

Joaqu'alon

Juiqal préttnt

Juaqu'aujourd'hui' . .

PLUKIELS

DOMÉt

rA> L'ACADÈM».

Jutque-là

Jttsquei à fuand

Jusqu'ici, Jotqa'où

JusuucorjM (un) . .

JuxupotiUon (la)i etc.

iLincli-vaaser (le)

là-bas, là-detsu, tà-èaut,

I» dedans, là dehprs, là

auprès, là contre, etc. .

Iaisser«all«r (du)

laisser-courre (le) . . .

laisser-passer (un) . . •

lait de poule (un).....
langue mère (une) ....
lapis-laaali (du) . . . .

laurier<erise (le) . . .

liurier-roae (un)

lauricr>Un (un) ....'.
l^dle-doigt (à) . . . .

lèchefrite (nue) . . . . .

Mgat-oé (un) ......
lèM-nuOcalé (de). . .

Ièse.aatioo(de)

lettre de change (une) . .

lever Dieu (le)

les Paris ...

li<«teoant<oloael (un),

lieutenant gt^rtl (un)

.

kng-ioinlé, a<U.

.

longue nuin (de)

.

ioogue-Toe (une)

loap<cnrier (on),

loup-garotji (un),

foup marin (un)

.

luni-solaire, ad).'

^
PLURIELS ! CORRECTIONS

r SCLOR QIJBLQI7C8 « ' PI0P0SÉB8

ET OMXBfATIONS.OIAMMAIBIUIS.

Jeu d'eau (des):

Justaucorps (de»). . . .

loxtapositioos (les), etc.

laiude poule (des).

langues mères (des)

lèchefrites (des)

lettres de change (des)

lettres patentes (des)

lieaten«nts<olonels (des)

lieutenanU gteéranx (des)

lient d'aisances (les)

loag-Jointés,ées . .

Juges-conun^satres (des)

.

M. P. net i tort le tnit i'u-

BMB.

Jage rvHiMiMtirc

juM|ue alors

laisser-coorre (des)

laisser-passer (des)

Upis-lasnU (des), II. .

lauriers-cerises (les)

lauriers-roses (des), P.

lauriers-tins (des)

légats-Ms (des)

i

oes (des) . .

loops^emiers ^de»), P.

loups-garous (des), P.

loups-marins (des), P. .

loai-solaires

jutqn'l aujourd'hui eu jusque*

auj«ai4'kui.

jttM|ue là

En ISSS, ju«U!Cur|>i.
^

kirfchvaMer, de» kirMh*aSfer)i.

oa Bieui inkinth».

Supprinor l« tnil au i jjÊjjjgfP'*'

nieri, cooiaie aui ntiTulr.

Uit- de- poule

lapii laanli

léche^igt, coHune léekefnte.

lèMiBajesté. Léie najeslé.lSSS.

litett^tioa

Celle vieille préposition (du

Ut. Imtiu) pourrait s'écrire

auj. /m.

lieutenaat eoloacl

(

lonjoinle

lonfueBMin. Oa diaait autre-

fois : de loafu«neBt.

loafueTuo

loup fermier

M. P. plare ici un Ikel mutile.

hinipulairf

h
LiSTK gi^:nkrale



christe «urine (tint]/. . cbristet marines (des) M. L. écrit i tori ch)MU«Bairiai>

a*^<; Irait iTunlM.

^-
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MOTS

OU DicnomiAiiE

DB L'ACAMfcMIKr

PLURIELS

DONIftS '

PAB L'ACADEMIE.

»,

•n*cliefer(da). . , . . Jmldiefers (des)

main basse (Érire) . . . . i

main chaude (iooer k la) I

main courante (une)/ . .'mains courantes (des)

uiain^flBUTre(la) . . ., J

PLURIELS

SELON QtJCLQCES

GRAHIIAIKIENS.

CORRECTIONS

PKOMMéES

ET OMISKTATIOlfS.

V

" r

raaio-forte '.

•••'•••....
mains-d'œuvre (les) . .

mainkTée (une) . . . . .
j

inàlnlevées (des)

.

mainmise (une) . . .

mainmorte (Lî). ...
main morte (aller de)

mainte fois

maintenue (la). . .

maire adjoint (un) . .

maître-autel (le). . .

maître es aru (un) . .

maître d'bâiel (un) . .

maîtresse femme (une)

milaise (un)

mal-appris (un) . .

nulsTisé (un) ... , .

malbâU, tie,adi.! . .

malcoàtent^ente. . . .

naUlsant, ante . . .

matebétc (une) . . . .

maie&Jm (ooe) . . . .

malemort (une) . . . .

milencootre (i

mal-en-point, adv.

mainmises (des)

mainmortes (les)

maintes fois. ; . .

maintenues (les)

.

mair^ adjoints (des)

OMilltMIIM.

MMineourute

BaindeoTre, pour réMudre le

pluriel. L«i difrérentet nainti-

d«œu*re,^ela ma paraît cb«-
qaant. *

maîtres ès arts (des)

maîtres d*Mtel (des)

nuiltresses femqies (des)

malaises (de^

)

malentendu (m^ . .

malepeste« inteij.

maMtre (an) . . .

malfifOQ (une). . .

malbire, Tcrbé

malCuné, ée. .
.'

.

malgradeux, ense .

malgré

malavisés (des)

nulbltis, lies

malconten^ entes

maldisants, an tes

maleèètes (des)

malefaims (des)

malèmorts (des)

malenoontres (dn)

maltres-autets (dés) . .

naiaforte. pa« de pluriel. —
Main forte^lSS».

M. P. réUV i tort le tiait

d'union.

maintefoit,comme quelquefoi*^
toutefoid, parfoit.

«litre antel oo mattrantel

mal-appris (des). . . . malappri*.

jnaJentendus (des)

. . malbçon» (des)

. . ! malfamés, ées

. , . !
malgradeux, euses

KtoaWtre (des), P.

malbabile, adj. ...

malbeureox, euse .

malhonnête, adJ. .

malintentioané,ée.

mal-Jugé (le) . . .

malle-poste (la) . .

i

maloadaé

malpeiffoé (un). .

malplaisant,'' ante'

malhabiles

nalheuranx, euset

aalhoonétes

nalintentkmnés, ées

• • .i • . ^ .

waltriipoiiil , romiiie embon-
point*

•alétre ainti que bienjtre

sr

malpeignés (des)

milplaisanis, «ntes

Cependant on écrit : bon (rré,

mal grt.

mal-Jui[4s (les) . .

malles-poste (les)
[ V. bateau i-po«Ce , po^ueUti-

pofte, limbr*a-po«te.
.

«
«^
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'*i

MOTS

OU MCTIOMAIIC

'»KL*ACAOCHIE.

malpropre, adj. . . . . .

malsain, e, adj. . . , , ,

malséant, te

malaonnant, apte. . ,,1.

malt|ralier

malvottiu, ue, adJ.. . . •

mangetout (un)

mappemonde (une). . . .

marchepied (un). . ^. . .

.

roàréctial de camp (un) . *

PLURIELS

DONIlCt

PAB L'ACAOtMIl.

awlproprea

malnlna, nés

mabéants, te*

malaoonaiita, antes

v

malToaliu, tiea

PLURIELS

aCLON QVCLQVU

OIAMMAIRICNS.

mappemondes (des)

marchepieds (des)

nMféchaux de camp (des)

t .

-f

maréchal des logis (un) . maréchaux des logis (des)

marie-salope (une), t. de

navig

mariip'pècheur (un). . .

'maqin^aec (poire de)
,

massepain (un)

mère nourrice (une) . .

mère patrie (la) ....
mMsire Jean (poire de)

*iueui;t-de«Gilm (un)

meuo-tbrmine (un)

roezzo-iinrU) (un). ..

mi-août (la). . . .

ml-caréme (la) . ., .

inl«corp8 tl>), etc. .

nJi'lle-feuilie (une>

(' <*v

miile-pertuis (le)

.

mille-pieds (un)

.

mi-parU, ie,^ a4i> • .

moinsrTalue (la). .

moat-de-piété (un),

jiionijoie . . . . .

mort aux rats (la) .

itkMl-bois (le)

morte-eau (en) . .

massepains (des) '

Menus Plaisirs (les)

mères nourrices (des)

mères patries (les)

meuo-termine (des) . .

morte-paye, (7).

morte-saison (une),

mort-gage (un) . .

mort-né, ée, adJ.' .

moiiille-bouche (la)

mille-fleurs (eau de)

mille-pieds (des)

.

mi-partis, les . . .

monts-de-piété (des)

•» » . .

morts au rat (des)

mortes-saisons (des)

mort-nés, ées

UHiyey âge {W

mange-tout (des) • • . .

CORRECTIONS

PMPOtCBsW

ET OMMTATIOI».

•'

^flloul

marles-Mlopes (des), H.

martins-pècheurs (des).

martins-ieca (des), P. ^

loartin péfl|«ur

martiBMC. Plui 4'embamt au

pluriel. -^ Martin Mc, IWt.

messire-Jean (des), P.

ipeurt-de-faim (des), P.

mexzo-termine (des), P.

mezio-tinto (des) . . .

mi-août (aux), P. « . . .
;
Prononcei mi-oat.

mi-carême (les)i^P.

Un io«MirejeaB, det in«ifi-

. rejeaiu.

meurdefaim
,

Nom a«oni en fr. moTcn ttinne

.

Nou« afons : demi-teinte.

mille-feuilles (des) P. H. .

mille-pertuis (les) -, . . •

nM>rts4)ois (les)

mortes-payes (des)

,

f . . ... : . .

morts-gages (des) .

mouille-bouche (des) , P.

inouille-bouches (des), IL

Tout \et tubit. coinpméi avec

Ml , uuf minuit, (inni^ent le

trait d'union.
e:

millereuille. M. P. écAi U
mille-TeuilUi. En IMI, mil-

kfueille.

millepertuis, 1S99.

millepied. — En tM9, mil-

lepieds.

Hiiparti

uoinvalué

\
•noBJoie. — En tSS9, nonjove.

mort b«i<,ms.
L'Ac.,ad mot llouaim.i 'indique

lanf trait d'union.

morte paje. En 1IS9, m^rtc-

morte saii^n, ms.
mort Ka«e

mouilieboucbe

Pat de plurii>l.

necpluê ult

*oéo-chréti<

*Déo-iaUn, i

oerf-férure

noU me tan

non-activité

nonchalant,

non-conlbra

non-Jouissai

*non-lieu (o

nonobstant,

nom-pair, e,

nonpareil, e

non-payomei

non-pl(itf-ulti

non-prix (à)

non-rewTOir

non-résidenc

non-sens (ui

non-seuleme

non-usage (l«

non-Talear (t

non-Tue, t. d

nordnest (le).

nouveau moi

nouveaa-né,

nouveau veni

nue propriéu

nu-Jambes, U

nu-propriétaJ

nu-téte (aller

<ril-de-bœttf
(

œil-de^bouc (a

«il'de-chat (u

ceil-de-chèTre

oeil de dôme

œil.4le<i>erdrii

cnl-de-serpeni

oiseau^moudi

on-dit (un) .

opéra-comiqu

orang-outaug

oreiile-d'ours

4.'i2 LISTK GÉNÉRALK DES MOTS COMPOSES OU 1>SKLDO-COMPOSKS.

, MOTS

DU DICTIONNAIRE

DE L*ACAD£M1E.
•Oi

PLURIELS

DONNÉS

PAR L'ACADÉMIE.

PLURIELS,

SELON QtlELQUES

GRAMMAIRIENS.

CORRECTIONS

PROPOSÉES

ET OBSERTATIONS.



MOTS

DO McnomiAiMc

Dl L*ACU>talB.

DES MOTS COMPOSÉS OU PSEUDO.COMW)Sl'::S,

uni

49t)

PLURIELS

WMmts

née plus ultra {\e)
.'

*oéD-€tirétien (ili),

*Déo-latin, e .

nerf-férure (la)

PLURIELS

•ELOR (QCKLQOCN

OIAMMAIUKIIt.

nonchalanu, anlet

non-conformistes (des).

noli me tangere

non-activité (la)

nondulant, ante. . .

iHM-confbriniste, ailj. .

non-Jouissance (la) . . .

*non-lieu (ordoonaAce de)
I

nonobstant, prép.
|

non-pair, e, atU
j

non-paira, es . . . .

nonpareil, eille ... . ! nod|ii^ls, eilles

non-payement (an). . ...| . . . .

non-pld^ultrà (le). . . .1 . .

non-prix (4)
j
......... .

non-recevoir (fin de) ... i .,......, .

non-résidence (la)
, . . .;

non-sens (un) non-sens (des). . .

non-seulement

non-usage (le) i

non-Taleur (une) | non-valeurs (des). . .

non-Toe, f. de mar. . . .
j

nordnest (le) i

nouveau monde (kf) f

'

nouveaa-oé, ée . . . . . nouveau-nés , ées . .

nouveau venu (un). . , .nouveaux venus (des)

nue propriété (|a)

nu-Jambes, loc inv.
|

no-propriétaire (on). ..!..;
nu-téte (aller)

néo-chrétlëns (des) . . .

néo-btins, es

nerf-llhnire (des), P., nerfe

ttrures (des), H. ...

CORRECTIONS

PBOPOttca

rr OMBMVATIONS.

|»luM<IUt avfc Urcla.

ICi»aw.

ofoUUa

erfénira

non-Jouissances (les)

.

BoBtoBromi«le

nonjouiiMnre

noaliaa

nonpair

non-pa,ven[fenis(des), P. . noRpayeHii-nt

non-résidences (les)

non-vues (le^)

ail-de-bœuf (un) 'cdls-de^bœuf (de»). .

œil-de^bouc (an), coquillage

<eil*de-chat (un), pierre. .| . . . .

œîl-de-cbèvre (un), piantei ....
«il de dôme (on) . . . .'aiU de dôme (des)

œil.dei>erdrix (un) . . ..'....
cBil-de-8«rpent (un), pierre ..........
oiseaa<*moucbe (un) . . , .

oo-dit(un) Ion-dit (des^

opéra-comique (un) . , . (^raa-comkiaes (des)

orang-outaug ^un) . . .

oreille-d'ours (une), plante

nues propriétés (les)

nn-propriéuires (des|)

nu-téte (des enfiinu), P.

«Us-de-.bouc (des)

œils-de-chat (des!

oils-de-dièvre (des)

(dls-de-perdrix (des)

œils-de-serpcnt (des)

oiseaux-mouches (des)

nonprit

Bonrecefttir

nonréudaarf

nDnMni

nôaMul«menl

MonuMKe

nonvaleur

nooTui)

iiord««t

Bouvcaune, connue puio*.

<rll Ae bviif, tn tSSS

orangs-outangs (des).

on'iiles-d'uurs (Je»y
.

1

Oa ecri* l« tWâtrc À* rOp«ra-
Ctfintque. .

Quelquef-ttiit «eriftat «rui-
«uun.

arriiirduiiri

J
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, 1

MOTS

ou DICnORNàlllC

DC L'ACADtMIt.

ortie-fritclie (une)

.

•ui ila

ouI<dlre (dn)

outrecui<Unc« (une) . .

outremer (ua), couleur,

ouire^naer (v«)n§eiK) .

oulre-pMie (une) . . .

PLURIELS

DORIItf

PA> VkCànémit.

I>fiille-en<ul (aii),otieiu .

peiHe-eti'queM (un), iilem

Pilelt-Rorai (le), I l»aris.

palnM<ciirUU (on) . . . .

papier.arabetque (un) . .

papier-daiM» (un)

.

papier-gmnit (un) . . . .

pepier-Joumal (un) . . . .

papier* lambris (un) . . .

papéer-marbre (un) . . .

papier-monnaie (un). . .

papier-tenture (un) . . . .

(Mpier-iontisse (un) . . .

*paquebol-poate (lin) . . .

parachute (un). . . . .

parapluie (un). . . . . .

paraaol (un)

paravent (un)

par-ci, par*lk

par deçk, par delà, par de-

hor»

par dedans: .
.'

par derrière.

par-dcsious

par-deMus

*pardeutts (un), Vétem. .

par dcTant

par-devant notaire. . . .

par-de«ert

paribis

par ici, par Ui (passer)

parle Roi (de)

parterre (un) . . . . .

par terre (tomber)

partout

pas-d'âne (un), plante . .

passavant (un). *...-.
paaae<arreai| (un). . .

onI'>dire (des). .

outrecoidancea (d«a)

outremers (des)

PLURIELS ^
I

•CLOU QOKLQOU
I

I

OlAMMAlMBlIft.

CORRECTIONS

raorottii

BT OWBBVATIOIIt.

orties-frlèdies (des), P.

otttre-pMaet (des)

parachutes (des)

parapluies, (des)

parasols (des)

paravents (des)

pardessus (des)

parterres (des)

passavants (des)

passe<beval (un)

passe-debout (un)

pa&se-ilii (un>. .

paille-en-cul (des) . . .

paille-en-queue (de»). .

paloM-Cbristi (des)

papiers-arabesques (des)

papiers-damas (des)

papiers-granit (des)

papiers-Journal (des^

papiers-lambris (des)

papiers-marbre (des)

papiers-monnaie (des)

papiers-tenture (des)

papiers-tontisse (deH)

paqaelK>t»>poste (des) . .

ouidt

' oDidirf

outre mer

ouIrepatM, ISSS.

I

peillenru

p«illenqu<>ii«

I

'voir mtlle-potlo.

pi'r ri, par là

/
I
pardeçà, ctr.

' pàrdedant ;

pard«rnér<'

pardeMOUi

|par<le«Mt

i pardevaat

^rdevanl

panUfert

'de part U Moi, v. Tr.

pas-d*ine (des)

.

passe-carreau (des) , passe-

carreaux (des), H. . . paMeearretir

pttsse<cheval (des)^. . .'pt<>Mcbc«ii

passe-debout (des), P. . . |>aM«deb«ut

passe-dix (des), P p^î«eJit

"\

DU n

DE L

pasae-dro

pasae-Oett

'pusse lac

puase-mét

passe pan

pessé-pari

pasae-pasi

passe-pie^

passe-pier

passe poil

passe-pori

paaserage

pascerose

passe>ten

pasae-vek

pasae-Tob

patte-d'ol(

patte-pelu

peine (ii

pattl6-pot

péle-méle

perce-boii

perce-leni

perce-l>r<

perce-neif

perce-orei

perce-pier

pèM-lait (

pèse>liqoet

ipet-en-)*ai

petite-mat

petite mai

ACAD. .

petiteH>ie
i

petite véro

petit-fils (I

*petit-faur

petit-gris
(
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meur. Bérangcr a avoué lui-même ^lue peodant longtemps il n'avait pu l'ap-

prendre. Tout le monde n'a point les privilèges de Béranger ou de Chateaubriand,
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PLURIELS

^ DONNtt

PAI L'àCADtHIE.

PLURIELS

KELON QCBLQrEA

OKAlillAJIirZNft.

MOTS >

DU DICTlONNâlRR

DB L'académie/

patM-droit (un) patM-dralu (det) .... >« droit (des)

paM«-lleur(une). .
.'. .1 [pite ftcur (dct), p«Me-

*
i flcurt (det), il

*paMe-lacet (un) IpMw-lK«t (det),

I

Iwru (dM),H.. .

ptwe-inétdl (un). . |pmM«-inét«il (dct) .

ptte proie (un) . . . . |^ paneiMirole (des), P
peasé-partout (un) . .. [pasHe-partout (des). . . .1

paaae-paaae (un) . . . . .1 . .*
;

passe-passe (des), P.

pasae-pied (un) . . .

passe-pierre (une). .

paaae-poil (an) ....
passe>port (un) . . .

passerage (une) . . .

pascerose (une) . . .

pasae-tempa (un) . .

paaae-velours (uii). .

pasae-folant (un) . .

patte-d'oie (ane) . . .

patte-pelu (un), patte

-

peine (une) ....

paase.pied <des) . . .

I

passe-pierre (des) . .

•poil (des), P., IL

CORRECTIONS

^ HM>MttBS

ET OMEETATIONR.

pi«tfdroit

f«M«trur, tSSS, .

paMrMctail

^••eparola

pMMftrtoul. t%**t pxr toiil.

em IM».

paM«p«*««

paiMfiH, tStS.

p«M«puil

port , rowML' on IVrrit

p«»*«i«»p«

pa««f.«elour«

pAt»f*OlUl(

Sa ISM, pAltf !!'•>«.«•

pasae-poils (des) ... .

pasae-ports (des). .... !

paaaerages (des)

pasaeroaes (des)

pasae-tempa (des)

pas8e'Velourak(d4's)

pasae-volants (de») ....
paitea-d'ole (des). ....

(patte.pelus .des), Pa"es-|
^^ .

( 1
pelties (des) \^ '^

paulè-pOSt-tatar (un) ? .
i On tVtonnf rfr troii*i>r r« mot

' xu Dict. df l'Ar.
*

i

"

Pays>Bas (les) ;.

péle-méle

.

perce-bois (un) perce-bois (des) . .

perce-leuille (un) ....
!
perce. fetiille (des) .

perce-forêt (un) 'perce-for«t (des). .

perce-neige (une) J percé-neige (des), l>

perce-oreille (un)
perceoreille (des), perce-

oreilles (des), H. .

perce-pierre (une). ...{.... ^. .
. 'perce-pierre (des) . . . .

pèae-lait (un) . . . T . ., .
pèse-lait (des)

,

Aulrrf. \tt*\eme*\i\péleméle.

p«rceboi*

p«re«feuill«

p«rc«ror#t

perctntige. M. Lamtrtini'adit :

... ll«* bourjreon* ea pleur*

Ont d« nei p«rr«n<!iK)! rpanoui

lie» fleur*,.

M. P. erril ph perre-oreiile*,

iti pere«-oreillr«.

pifrcfpierre

pèMUit

pèse-litniear (un}

<pet-en-I*air (nn).

pèse-Uqueur (des), pèse-^M. ,„iu,in emt un pè.*.».-

liqneiiri (des), H. . . A qu^-un.

• 1 , . . . .
pets-«o-l'alr (des) ou pel-lpéunUit. PI. imp.tatr-».

1 en-rair (des). Il
j

petite-nullresse (une) . .1 petitea-maltresses (des),P.i

petite maison (une). Voy.
|

ACAD. petites maisons

Pedtes-Maiaotts (les), hù- i

I

P*»«>-
I

j'

petiteH>ie (JaJ i . . . .* ^. .... En isst , p«uu oje

petite Térole (io). . . petites ?éroles (des)

petit-fils (un) potits-fils (des)

*petit-faur (un) : . petits-fours (des), fl

petit-gris (le) p€iii>-gri» (les) . . . . . En i«5» |.»iiirrn

I

*v

/

r

\
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siècles cliez nous. Dans aucun autre pays, il ne $\>n est produH autant. M. Fiiinin

Didot les a passées en revue dans un curieux et savant appendice du livre qui
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MOT»

DU DimONNAIRE

DE |.'ACAI)CIIIB.

PLURIELS

DOHMtl

fAl L'ACAOtHlK.

petit'lail (ua) ,

peUl-matlr* (onh . . . . , . . .

peUtHMfcu (on).

pcUtpété (on) 4MtiU|t^iés (IM)

pMU pieds (des), cuisine.

.1

peiiUexie (le), Imprimerie petits^exlci (des)

peu k peu

peupie-rol (le)

peut-être . .1 .

•pick-pocicet (un) ....!..
picd-A-terre (un)

pied bol (un) pieds-bols (des)

pled-4*akHiette (un) .

pied-de-biche (un) . . .

plllf de «bflBuf (Jouer su) :

i

pi«d-de>cbat (un), plante.
;

pied-de-chevai (un) ...
pied>de*cbèvre (un), instr. i

plcd-de-griflbn (un) . , .

|

pied-de-lion (un), plante,
j

pied^c-mouche (un), typ. I

PLURIEi.»

SELON OtniLQVKi

OEAMHAimiBlIt.

petlts-laiu (des)

pcUls-maltres (des), P.

peUts-peveux (des), P.

petits-te&tes (des), II.

pick-pocket (ées) . . .

pied-k-lerre (des). P., I|.

pieds-d*alottett9 (des) . .

pieds-de-bicbe (dei), P.

pledftKle<b4t (des), P. . .

pieds-de-cheval (des)

pieds-de-chèvre (des)

pieds-de-griffon (des)

pieds-dè-lion (des) / . .

pieds-de-mouche (des), P.

i pieds de mouche (des),

i
écriture

pied-de-veau (un), plante
j

'pied de roi (un) , mesore!

pied-d*«Mivrtt (fc)

pied-droit (un). .

piédesul (un)\ .

pied-brt (un),nW)niia)'aK«

pied plat (im). . .

pied poudreux (ua) . . .

pie^rièche(une). ....
pie-mère (U), analomie

pierre ponce (la)

pinc««maille (un)

piédestaux (des)

pieds-foru (des) . . .

pieds plats (des) . . .

pieds poudreux (des)

pierres ponces (les)

*pince-sans-rire (un),

pibne marine (une) .

pique-assiette i,un). .

pihnes marines (des)

p'ique-nique (un). . . . pique-niques (des).

pis aller (le) pis aller (des) .

pissenlit (un) ...... pissenliu (des)

plafond (un). . . \.'..
'

.
plafonds (des)

.

piain-chant ^lel . jjl

plain-pied (de\ . ^ . .

pieds^de-veaa (des)

.

pieds-de-roi (des), P.

pieds^roits (des)

pies-grièches (des), P. .

pince -maille (des). P.,

pinoe-mailles (des), H. .

pince-sans^rire (des)

pique-assiette (des),pique-

assiettes (des), H. . . .

plains-chants (des) , P.

.

CORRECTIONS

PEOMMtl.S

ET OII^TATIONS.

Écrit k tort p«til«-pl«4i au .b«1

PiTiT iu Oicl.

pctttétre

DoBBA en ftançiit, pique-

poqiMU

H. F. indique un trait «Tunira.

Ba ISSS, piedboU

Ea IMt, pied d'alouette.

M. P. net le trait d'unipn «I

indique un pluriei i piede^-
b«Buf.

En ISIS, pied de chat.

En ISSt, pied de lion.

MieuK patte de mouche.

pied de veau, «a IMS.

H. P. indique, à tort le trait

d'naion.

piédroit En ISitf, pied droit.

piéplat. En ISSS, piedplat.

piegri^che

piaMBaille

piquasuelte

piqueniquc. M. P. écrit des pi-

que-nique.

pi«-aUer (unf
'

En lOS, platfond.

plainchant

plain-|)ifd (desl 1. ..... . piainpied

456 ADHESIONS DIVERSES. - M. FOURNEL.

^jeant arbitrairement de Taleur suivant leur entourage, des lettres identiques se

rrinnnrjuit-flifTiirffmmfont. ft dAc^AflrpA Ait((^.rp.nlp.R tLR nrononcant d'une façon
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I
Él

MOTS

DD MCnONNAIBC

DC L'ACAOCMIB.

plat-bord (on). A.

*plat-4eH:Ate (on)

plate-bande (one)

plate'forme (on^ . . . .

pbte-kmge (one)

plat-pied (on)

pleure>iailaère'(un). . .. .

pleure-pain (un)

plopart (la)

plut-pétition (une). . . .

plui-que-parfait (un) . .

plui tAt, plui tard, plutôt

mourir

plo»-valoc (uiM')

poix-réaine (la) ^ . . . .

pont-levis (un) . . . .

,

pont-neuf (un) ....

PLOniELS

winntM

PAR L'ACADtMIE.

ptatea-bandet (des)

.

platea-lomeft {des)

.

plata-piedt (dct) . .

pleure-niiaère (des)

porc-épic (un).

porte-aigoille (un). .

porie-arquebuie (un)

porte-baguette (un) .

porteballe (un) .

porte-banes (un) . .

porte-bongie (un) . .

porte-<;arabine (un) •. . .

'porte-caoatiqoe (un) . . .

portechape (on).

pqrtecboux (oq). .'. . .

'porte-cigare (on), instr.

*pqrte-cigaret (on), étoi.

porte-clefs (on) . .

porlecôilet (un) . .

portecrayon (un) ,. ,

porte-croix (un). . .

porte<roase (on). . .

porte-Dieu (le) . ,

porte-4rapeau (on) . .

porte-enseigne (un) ,

porte-épée (on) . . ,

porte-éiendird (un) ,

porte-éiriers (un) . .

porte-étrivières (on)

.

portefaix (on). . . ,

*porte-lioétre (one) .

porte-fer (on). , .

portefeuille (un). .• .

porte-hache (un). . .

ponts-lcYls (des)

ponts-neufs (des)

ponts et cha"ss^'V!i

portebatles (des)

portechapes (des)

portecboux (des)

porteoollets (des)

portecrayoos (des)

PI.UBIEUS

SELON qCILQrU

GRANMAi aient.

plats-bordA (des), p.

plats-de-$At« (des), IL

plates-kMigcs (des)

.

pleure-pain (des) . .

plus-pétitions (des) .

plus-que-parbits (des)

plus-Talues (des)

,

poix-résines (les)

porcs-épics (des)

.

porte-aifuilfe.(des)

pOrte^rquabose (des)

porte-baguette (des>

.

porte-barres (des) . .

porte-bougie (des) . .

porte-carabine (des)

.

porte-caostique (des)

.

porte-cigare (desj .

p(^le-cigam(des).

porte-clefs (des)

portefaix (des)

portefeuilles (àesj

porte^rroix (des),

porte-crosse (des)

porte-drapeau (des) . .

poi^e-enseigne (des) . .

porte-épée (des). . . .

porte-étendard (des)

.

.

porte-écriers (des) . .

porte-étriflères (des)

.

.

portes-fenétres (des), H.

porte-fer (de»)

CORRECTIONS

raoMttM

ET OMCKVATIONS.

I^UtchMd*. Kn IMt, |iUll«

plu»f«litMii\

^UM|iMparfai\

pluvalue.ràmnie |>lu)Mrl, plutlftl

pqix Te*\n*i

M. f.wdopiti un porr*«plr> , an
poret^pk*.

portoiMKuelU

porte Itarra

porieboufifl, roinme portfballe

et portechape.

portecarabine

porlecauftlque

, M. Hetr«!l a rerueilli rrl iiif;c-

\ nicux ei. 4e la tubtilttr àe

l'emploi <!•• woU compotet.

portoclé

portecroii

porteeroHc

Pa« 4« plurieU

portedrapeau

p«rt«iu«î|(lw, KSS.

portépee. En tSSt, porteipre.

portetendard

portéiriar

portelrivi^rc

I

porie-hache ^d«s}

portefer

)iurtehj<'b«
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ces anomalies dans t||t leur jour, et les rendent plus choquantes encore par le
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^

MOTS

DU DICTIONIIAIRE

DE L'ACADCMIK.

PLUHIE l1^

DONXfIS

PAB L'ACADr.MIE.

r
PLURIELS

SELON QUELQUEII

fiBAMMAIRIEIlS.

portenMHiiciiux ((!«>»)

' porte-montres (des)

porte-monnaie (des)

porte-mooire (des) . . .

porte-nor» (det) ....
porte-mouclwtie* (des).

jporte-DMNMqiMton (des)

'pone-huiiter (un) porte-huilier (des)

porti>-nialheur (un) ...
j
... porte-malheur (det)

portemanteau (un). . ,

'porte-monnaie (un).
,

portc-rooatre (un). . .

portr-mors (un). . , .

porte-moocheiles (un).

porte-QH>usqw;ton (un)

porte-page (un) ..... porte-p;iKe (d«*»)

porte-pierre (un) . . ...!.. porte-péerre (des)

*porteplum< (un) . . . .
|

. . ^
J

porteplomes (des)

porte-resppct (un). . . . . .
' porte-reapect (de») . , .

porte-tapisaerie (un). . . ^. . porte-tapi»«erie (des). . .

pt>ne-trait (un) . ^ .'porte-trait (des), porie-

traiu (des), H.

INHie-veni (un)
'

j
^

porte-verge (un). , . . .
^

porte-vis (on) .' *.
.

porte-voix (un)

postface (une)
,

|K>stfaces (des)

poataréniura (un) postscéniums (des)

CORRECTIONS^

•PROPCftÈS

ET OUERVAnONft.

porte-vent (des)

.

porte-verge (des)

pprte-vit (des). .

porte-voin (des)

.

|p«rtcknilier

p«rteaalkeur

f«rt«Bontre

porttaert

f«rt«iit«uchette

p«rtcmoaM|uetQn

portep«fe

^ori«pierr«

fortertvftri

port«tjipUsert«
*

portetreit

porUvenl

porteverge

portcTif

port««oii

postoacriptum (un).

pot ft fleurs (un) . .

:#
pot-au-feu (un) . .

post-«criplura ((le.s)

pots à fleurs (des) .

pot-au-feu (des).

pot de chambre
. . . \ .

POts de chambre (des)

pot-de-vin (un) . , .
pots-»de-viit\(d€

pot pourri (un) . . . . ,
' pou pourris |des)

potron-Jaquet
\

potron-minet
! , . . . .

pon-de-soie (leO i . ..!'.. pous-de-stié (les),

h de-soie (des), H.

pourboire (un) pourboires (des)

pourparlçr (un) . . . .
• . Ipourpariers (des)

pourtant

pousse-cul (un) ..... pousse-culs (des)

pofUcriptum

ir. p. «écrit A tort ua pot-i-

fleur, des poU-i-fl«ur«.

potaufeu. M. P. écrit de* polt-

au-feu. VJttMdém'tt écrit

metti-e le. pot au feu, nui*

tiret.'

podevin. Pot de vin, 16St.

popourri

Pat de pi.

Ittpf. *

pou-|poudefoi«. En lêSa, pon de

Mjé.

pousse-pieda (un) V-^. ^ ............ pousse-pieda (des) '.

premier-né (tm) premier»-n«'*8 (les)

'premier-Paris (un) ... premier-Parif (des)

premier prb (un) ! . . . premier» pris (des).

ptvsqu'lle (une) presqo*tlcs (des)

prête-nom (un) .... .prêle-nom» (àes).

prie-Dleo (un) . . . . prie-Diéa (des)

prime abord (de) '.,...... N.
prime saut (de) ...... .

priine<4autier, ièie. . . prime-sautiers, i()res. . . '
.

primevère (une^ primevères (les)

poufiecii, eoBiine tapecu. M. P.

écrit dei poa»*e-ciil.
1

pouftepied

premierné, eoaroe puiné.'^

Indigné avec tiret au mol Pi>c>

Mita.

pre^quile ^

prélenon

Pas de piurirl.

primesiut

primeMiiiiçr

*• •
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DKS MOTS COMPOSÉS OU PSEUDO COMPO.SKS. 446

MQTi

DU dictiounaiie

oc l'acaMmik.

>^LLRI1

*prince-époux (te)

.

prix coaraot (un) .

procèt-Terbai (un).

pradlMMnic (la) . .

prud'homme (un) .

DONNAI

PAl L'ACADÉMIE.

PLURIELS.

SELON QUELQUES "^

GftAJIMAIBIENS.

CORnECTll).>S

PBOPOStCS

KT OBSEIYATIONS.

prii courants (des)

prucès-verbaùx (des).

pseudo-acacia (un) . .

pseudo-proptiHe (un)

.

puisque alors

puisqu'il, puisqu'un

prud'hommes (des)

.

princes-époux (1rs)

pseudo-acacias (des), IL

pseudo-prophètes (de»)

prorè* «erkil

pniilbumi«

Piudut, rn ». fi, prua«>. rfoii-

nrrail (tru(l4rbuiuiui< uh pnid-

qnant-à-soi (son) . .

quartier-maUre (un)

quarticr-mestrv (un)

.

quasi-délit (un), etc.

qoatre-saisoas (marchand/

quartier -maîtres (dcsy,

quartiers-maîtres (des),

IL

quartier-mestres (des)

quasi-délits (drs), P.

<»e») ..... .

Qualre-Temps (les)

quatre-Tingtt ...

i

•

quelquefois

quelqu'un, une ... .

. qu'en-dira-t-on (te). . .

qaeueHl'aroode(nne).
.

queue-de^heral (une), pi

queaeKie-cochon(uDf), outil
I

. .

queuede-lion (une), plante

queue-de-poorceau (une)

.

queue-de>rat (une), outil

.

qucue-de-renard (une) . .

quenç-de-floaris (une), plante

"queue-du-chat (la), u de
danse.

queue leu leu (4 la)

queussi-queumi 7

Quinxe-Vingt (un). . ,

quelques-uns, unes

Pii'ile pluriel. — V^mbI k w».

quiproquo (un) .

qui-va-là

qui-TiTe(te).
. .

qaote-part (ime).

quoique ici

quoiqu'il

quoi qu.'il arriru

Quioxe-Viofts (les)

quiproquo (dei)

qu'en dira-t-on (des), I».

queues-d'aronde (des) . .

queues-de-cheval (des)

queucs-de-tochon (des)

queues-de-lion (des)

queues-de-pourceau (de>)

queues-de-rat (des)

queoef-deHvnard (des). .

queûes-d^rsouris (des)

<lMlj-« uiMiu (lUdrch. d«f)

ait ou écrit : quatrt-viugt
sii.

En ISS», queue d'âionii«ll«.

)

£ 1SS9, quca« de reiurd.

rM. P. écrit un quiaic «lOft*.

Ea iSS9,/les quiitM «lafla.

qui-rive (les)

quotes-parts, (des)

labat-joie (un)
. ^ato|.joi.• (de.

«B

l^lxijiiitr tii la&it, nbtxt ju,' '
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446 LISTE GÉNÉRALE

mBsmmmamssmmtm

MOT»

DU OlCTlONNAIRi:

M L'AGAOiMIC

'railwajr (nn) . . .

rat de cave (un). .

rebrouase-poil (à)

reine-Claude (ui.ie).

reine marguerite (une).

relève-quariier (un) .

reuioe-ménase (un) . .

rendez-vous (un) .

réTeille-matJn (un).

revenant -bon (ua).

rei-de*«hauftsée (un) . . .

rea terre

rlc-»-ric

rogne-pied (un), inslrtim.

ronde boMe (In)

ronde*najor (une). . . .

rond-point (un)

roiie-croix (un) . . .

roae pompon (une)....
roaée-du-aoleil (la)v plante

rouge bord (on)

*rouge-cerisc« adj.-. . . .

rougc-gorge (un) . . . .

rouge-queue (un) . . . .

PLURIELS •

DONNÉS

PAI L'ACAOfiMIC.

-_l

raé de cave (des)

relnct-Oaude (des)

.

reines marguerites (des)

rendez-vous (des)

revenants-bons (les) .

rez-de-chansaée (des)

' PLURIELS

SELON 90EU}tES

GlAMMAlRIEffS.

raiiways (di's)

relève-quartier (des).

r^muc-ménage (des) .

réveille-niatin (des)

rondes bosses {les)

Royaume -Uni (le), PAn-

gleterre
^

Royaume-uni de la Grande*

Bretagne

rue du faubourg Saint-Jac-

qu«
rubis b|lais (un) . . .

sage-femme (une) . .

saint-augustin (corps)

saiia^balte (la). . .

Saint-Barthélemy (la)'

rose-croix (les) .'.

roses pompons (des)

rouges bords (des)

rouge-cerise (fers)

rouges-gorges (des)

rubis balais (des)

sages-femmes (des)

sainte nitoocbe (une) . .

saint-esprit d*or (un) . . .

Saint-Germain en Laye. .

saint-germain (un), poire.

SaintrLasarG (ordre de) . .

saint-ofBce

saintes nitOQCbes (des)

saint^esprit (des)

saint-piMY (le)

saint sacrement (le)

rogne-pieds (des) .

rondes-flujor (des)

.

ronds-points (des)

roséesHdn-soleil (des).

CORRECTIONS

piorosils

ET OUUVATIONS.

-^reiaerUiMici fw iH»«r Vtm»-

nuilie iu pluriel. — H. P.

écrit « reiae-clau^e, àt»

rt'uket'tUnitê.

relève^MrtMr

rcMMBéufe. Ea IMS, r«p»é-

ëMkge.

ré«eill«Batia

reTeaantboa , ou reveiunbon
,

c«aiBie plàfoB^.

réf. Antr. rei ou raét rtimm.

rie 1 rie. RiCr lerre inrulle.

rofoepi^d

. roademajor

rotecrou

rottges-qnçues (des) . . .

En ISSf, roMc iu soleil.

nufetoTf

iwDgequèoe. In IMt, roogecul

ou roufoqucttè. .

sâint-augttstins (des), 1i.

saintes-barbes pcs). / .

saint>bartta«lemys (dte)

.

saint-germains (des), H

ni« au faokoorg nint Jacqoei

,MC«f«l

iaiiil«bark«

H. Hetrtl récrit fêt f, mù» il

M MHtble ^M c«tt« fonM
archai^M 4oU disparaître.

Saiat GoraaiB • Laye

«iBgonHia

Miat Laaare- (oHIre d«)

L'Aca4Mùe Pécril do a««ii m-
mièrtt difTéreatet. Voir Ov-
vici et 8ai«T.
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DES MOTS COMPOSÉS OU PSEUDO-COMPOSÉS. 44

MOTS

DO DfcnoiniAiic

DE L'ACADâMIK.

iaint aépulctv (le)

saint-sIéRe (le). .

*saint-tiiiioiiien (un).

Misie arrêt (une) . .

»alTaiMM (on) . . . .

san-^benito (un) . t .

sang-de-dragon . . .

»anf-rrokl(le).

sangsue (une).

*sans-cniotte (un) . .

sansHient (une) . .

*sans-bçon (le)^

sans-fleur (une), fruit'

*sans-géne (le)

sans-peau (une), fruit

sans-souci (un) ...

sapeur-pompier (un).
,

«auf-cpnduit (un) . . ,

saute-ruisseau (un) . . .

sauvegarde (une). . . .

sauTe qui peut (un) . .

sauTe-Tie (la), plante. .

saToir-Ciirè Oe) . , . .

savoir-Tivre (le). . , .

semaine sainte (la) . .

semen-contra (du). . .

*semi*authentique, a4J.

semi-double, adj. . . .

semi-pension (une). . .

send-preuve (une). . .

semi-ton (un)

seraper Tirens, a^). . . .

sénatus-consulte (un) .

sens detant derrière. .

sergent de Tille (un) . .

sergent-bmrrier (un) . .

sergent-mi|{or (un) . . .

serre-file (an) .* ....
serre-papiers (uo) . . .

*serre-point. .....
serre-téte (un)

senrante*nialtresse (une)

sot-diaant.

soixante et un

sooge-creux (un) . . .

songe-malice (un) ...
sot-l'j -laisse (un)?. . .

PLURIELS

DOHNt*

PAM L'ACADtMIE.

PLURIELS

SBLON QVELQl'CS

OKAMMAIMIE!!».

saint-simoniens (des;.

saisies^rréU (d«s)

sangsues (des).

san-benito (des) . . .

sang-de-dragon (des)

sangs-froids (des). II.

sans-dents (des)

sans-culottes (des)

,

sans-fleur (des)

sapeurs-pompiers (des).

sauf-conduits (dfs) . .

sauvegardes (des)

sauve qui peut (des)

sans-peau (dès)

sans-souci (des)

scnuines saintes (des)

saute-ruisseau (des) .

sauve-vie (des), IL.

semi-anthentiques

semi-doubles
;. . ,

semen-contra (des).

sénatus-consultes (des)

sergents de ville (des)

semi-pensions (des)

semi-preuves (dirs).

semi-tons (des) . .

semper virens. . .

serre-papiers (des).

serre-tête (des) . .

soi-diMiA. ^ . . .

M/
sergento-foutriers (des)

sergents-majors (des). .

serre-file (des)

CORRECTIONS

PIOPOftEBS

ET OMERTATIONS.

serre-point (des). . . . .

Cervantes-maîtresses (des)

Konge-creax (des)

.

songe-malice (des)

,

soi-ry-lafsse 'des)

saiatiimoMici, ou umiinionufa.

M/MMM
wnbcniltf

«•ni^ d« éngvH , ou micui
Miidrafon.

na«u«. En l«tS. .«ani^oïc nu
MMOUë.

Hnculottc.

uaflour

uapesu

«•MNici , (oniuiit «oweoiipe

.

fout«min.

Mpeur poiupit>r

Mufconduil '

*aiit«rui*ii«au

Muverie

nToirfairi>. Pa« <le pi.

UToÏMivre. H» d« pi.

>«iiMilie<«iinl«,liTrr de prière*.

(«encontra

*ciiiidobbl«,co«ai4 béaUpbérr

wmipentioa

«emipreiive

MRitoa, ca IMS.

ttmtftrvirtmt

On ét^vait priAitiTeMent tt

•a d«*an( dcrrièrv . on c'ea

devant derrière, 1SSS.

lerfeat aujor, Ittf

.

errclle

lerrepapier

•enepoiat

Mrrcléle

foidiaaal

L'A«. écrit éfué Mtsaat«-aa.

«•afcertot

•oagcmaliee

^

ff
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T uaui UUIU ^fl
hauU-bordt (des), P.

T

44H

î

LISTK GKIStRALK

MOTS

OU DICTIONMIBi:

DE L'ACADtMIE.
>4^

PLCniELS

OONNtf

PAR L'ACA1>£M1E.

oneoupe' (une) ..... soucoupes (des)

souffre-douleur (un]

,

soulever

souligner

sounMltre

soupente (une) ....
sourd-muet (un). . .*

,

sourire (un)

sous-affermer

soos^ide (un). . . .

Bous'-aniender

sous-arbrisseau (un)

sous-bail (un) . . . .

sous-bartie (une)

.

sous-cbef (un). .

sous-clavier, ièrc.

lous-délégué, ée. . .

sous*diacre (un). . .

sous-dominante (la) .

.sous-double, a<U.'. .

sou»-enleiidu(un) . .

sous-liille(ttn). . . ..

sotts-ferme (uni*) . . .

sous-farde (une). . .

sous-gorge (une) . .

sous-lieutenant (un).

sous-locataire (un) . .

*soua-main (un). .

sous-maltie (un), eaae

sous-marin, ine .

aous-nittltiple ....
sous-oflider (un)* . .

soua-ordre (nu) . . ;

sou»-pled (on). ...

sotis-prélèt (un) .

*sotts-secfétmire (un).

*soua-aeing (on). . .

sousi seing privé

soussigné, ée . . . .

sous-sol (un) . . . .

sous-tangente (une)

.

sou^-tendante (une)-,

sous traitant (un) . .

soustylaire lune^. . .

soui-ventrière (un«\

PLURIELS

ftELX)N QUELQUES

GRAMMAIRIENS.

I

souffre-douleur (des).

CORRECTIONS

PROPOftCES.

ET OBSERYATIONR.

M>ulTre«loukur *

soupeiitos (des)

sourds-muets (des). On iupriDK! , contr. à l*î^r.,

rioftitutlon dei "Sourd:i-

MuHi. H. >>t

sourires (des)

soiu-aides (des)

sous-arbrisseaux (des), P.

•ous-baus (des)

sous-barbes (dos) .

sous-chefs (des). P.

sous-cliiviers, ères. .

sous-dél«^guës, écs. ^

sous-doubles. . . .

sous-entendus (des)

sotts-diacres (des), P.

.

sous-dominantes (les,

sous-fermes (des) . .

ious-lieutenants (des)

sous-Cities (des)

sous-gardes (des)

sous-gorges (des).

sous-locataires (des) , . .

sous-main (des), H. . . .

sous-maltres (des), esses.

is-lnarins, iner ,

sotts-multlples. . ,

sons^fficiers (des)

sous-ordres (des)

sous-pieds (des) . . ^BOUS-pieds (des), H. .^ * • •

soussignés, ées

soustylaire» (des)

soos-préfiets (des) .?.

sous-secrétaires (an)-.

\

aonsHeings (des), P.

.

sous-sols (des). : . ,

sous-tangentes (des)

sotts-tendantcs (des)

.

sous-traitants (d^). ,

sous- ventrière s (des), P.

Muloil, comioe (oucoupe, sou-

pente, MupeMr^MMirire, lou-

tenir, (outemin, etc.

«outNui>e. En IWS, «oiubarbe.

Muchef

MMicUvier. En 16it, soukIi-

Tiér«!.

«oudclégué

louducre. En 16S9, Musducre

MMidoniinante

HMiduuble

•onfalte

Mufenno

Mugtrde

•oagorge. En ISSt, toufgvrge»

•ouiocaUire

fouaain

•MMMUre, MUBMÎtrewe

i^ouDurin -

•«uiiiulli|»le-

Mupied, H. f. f«it invariable

eS" inot cowpMé. Eii tSSS,

i«uified. ~^ .

.

•ouprefei

Miueerélair* Es tWf, tviUie-

crélaire.

(ou**eia|.

•oumI

IMitaugenle

•outendante

Mutraitanl

Muventricre
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Jardinicr-fleurUte (un) Jardinjers-ncuristes (d«). Lrdtmcrfiruriftr
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DESMOTS COMPOSAS Oî^ PSKUDO-COMPOSKS. 441)

MOTS

DU DICTIO!«!<IAIRE

DE L'ACADCMIE.

PLUniELS

WMntA

vku l'académie.

PLUniELS

SELON QUELQUES

QBAmiAIllENS.

CORRECTIONS

PROPOSEES

ET OUElfATIOM^.

soutenir

Bouterrain (un)

soutirer

Mpitta-ventOMa (te).

. souterrains (des)

sud-sud-eitt
I >A

sur-aller , Tén ! ....'.
sur-andouiller (un) ,......*.. .

' sur-andouillers (des)

.

sur-arbitre !.......'..... sur-arbilres (des), P.

sur-le-champ

surtaxe (une) 'surtaxes (des)

surtout, adv.

surtout.(un). ^ . . .

susdit^ Ite. V . . . .

*sus-dominante, adj.

.

fcus-énoncé, ée. . . .»

^sut-mcntionné, eu .

'sus-nomn)é, ée

t^imm ***I04«, Mntlirct «t
j Mn« plnr.

•uralUr, conina «urajoulr r.

niranilouilirr

Hinrbilre, conm« le* autre»
coaipoMt %«ec mr. '

lurUrluiiip , connue «urluiil.

— Sur li« champ, 1659.

surtottts (des)

susdits, dites
\

. .
|sus-4oininantes, P «uidominam*

SUS-âKHlcés, ct'S. . . . .! 'UMaoncp, roruttii; tu*<tit.

SUSMnenllonilés, érs.
. . L.menlionn.-

. .
sus-nommés, ées '^wncmm.-

'sus-visé, éé '

. . .

jsus-Tisé», ées

tuiUe-douce1tine) . . .

*laille-<loucler. ....
taille-mer (un) ... .

tambour-mattre (un). .

tambour-major (un) . .

tam-tam [va

: I
taillcs-douces (des); P.

'Itaiiie-douciensl (des) .

taiUc-mer (des) . . .

tanitiours-maîtres (des)

tambours-majors- (dés)

tantùt

tapecu (un),

tite-vin <un)

taillca«ue«.En léll.Uill^tldtt'***

t4ill«d«ucMr

taillemer, k caunc du pluriel.

Um-tams (des), ou lam-

tam. ...» ilanitam, i cAni« de rnncnn,
flicflac, flonflon.

Ule«in

. Il fallait grillon taiip<;.

tapecus (des) !

. ^ ...... y. .
I

tite-vin (des) . . .

Uupe-griUon (un) /. .

. 'taupes-grillon» (des)

Te/teum (un). . ; ..!..». / . . . Te-Deum (des), P.

*tente-abri (une) tentes^ris (des),'ll. . . tente abh

terre à terre (le)

terre ferme (la)

terre-neuTier (un). . , .| -terre-nenviert (des). P.. . lerreneuvier

terre-noix (une). . . . ,j . . . . .
lerre-nolx (des) . . terrenoii

terre-plein (im) . . • ,/sX .
terre-plein» (des) . . . . ^lerrepiein

terre sainte (U) . . . . . r I . Pa»aepi.

tête à léte, loc. adv. y

téte-à-téte (un) .... .
|
téié-i-téfj (des)

tbéitre français (le), en

général.
|

Théâtre-Français (le), rue ' *

Richeliea.
J

tic toc.. ....... . ... ? tic-tac (de»),'

P

lirUc Voir l*in.|MD.

tiers arbitre (un) . . . .lucrs arbitre» (des)

»*«»*»«» (te) 'Uersétau(1es)

tiers ordre (le) ' Pu de pi.

\
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tiers-point (an) . .

*timbre-poste (un)

.

tire-balle (un) . . .

tire>bDtie (un). . .

tire-boucbon (un) .

PLURIELS

00N!Vt8

PAB L'ACADËMIfU

PLURIELS

SELON QUELQCEA

GRAlfMAIIIIENg.

Urc-bourre (un).

tire-lMKiion (on).

;lrL>>tf*aile(iiii}.

tife-fbnd (un) .

tirelaioe (un) .

tire-laisse (un)

.

tire-larigot (iy.

tire-balles (des) ,

tiers-points (des), P.

ômbres-poste (des) . .

Ure-d'aile (des)

lire-llard (un)

.

tire-ligne (un).

tirelire (uni>^) .

tirerOMMlie (un

tire>pied (un) .

I
• r

tirelires (des)

tire-bottes (des), P. . . .

tire-boucbon (des), P.

tire-bouchons (des), IL

tire-bourre (des), P.

Urç-bourres (des), H. . .

tire-bouton (des)

tire-boutons (des). II. . »

tire-fond (des), P.^ . . .

tireiaines (des), ....
tire-laisse (desj, P. . ...

lire-l^rigot (des), P. . .

tire-liard (des)

tire-ligne (des). P., lire

lignes (des). Il lirelijrnc, el aii^lki nnireliL-nr,

CORRECTIONS

PROPOSÉES

ET OBSERVAtlOlfjl.

Voir intlIet-poMo.

tireballt)

tirebotte, 1859, comme tirelire

tirebouchon (coiffure en]

tirébourre

lirebouton. M. P. écrit un lire-

boutoiiii.

tirefond, IMS.

lireUiiie, t6SS.

lirclai?se

tireUrifrol, «5». Celle eipre<-

ï'ion ne i'on>porte peiil-i'tro

p»« le pluriel pro|i<><4- p^r
M. P.

lire-téte (un) .

*tohu-bohu . .

torche-cul (un)

torche-nez (un) . .

tour k tour

toumebride (un). .

toamebroche (un).

tournemain (en un)

tournesol (un). . .

toumevfs (un). . .

Toussaint (la) .

tire-tétes (des).

toumebrides (des)

tôumebrocbes (des)

tournesols (des)

toumcTis (des)

coiiiiiif interlisrne.

t

liren;oi'lle
tire-moèlle (des), P. . ,

tire-pied (des). P., tire-j

pieds (des), II. .... Urepied. i««9.

tohu-bobu (des).

torehe-cul (des) .

torche-nez (des)
.

ti relate

tohubohu

torrhecu (un), à rauH> dt- ta-

peeu.

torohenex

\

On érriTail autrefoin la'Toii'»-:

i>ain(.«.tout jl coup

u^ut k fait

tout i llieure

toul-courint, adv
. ,

j
A

!.. toutcourant. L'Ac. donne ce

. ...„,.' 1
compoN! an mb(Oi:aA<kr.

toute-bonne (b), plante., Joute-bonnes (des). P. . . ,out.i»p„;;r
toute-éptee (^y ....... |toute-éplce(de.).P.. . l»o»iépiec
tooIcMs, adv...... I . |

.

Id,, nMi* on eciil louiez foi«

toute-salM (une), arbre .

toat-oa-r{ea(tin)

touMou (un) . -:

tout-poissant, toulc-puis-itout -puissants, toutes-

-^ante
; .1 pulssanles.

toute-sainet (des), P.

toutes-saines (desÂ H.

tou-tou (des), tou-tous
' >rtps),IL .

>t quanteo.

loMtÂ^ .;

*>, n
jOn démit dirrtuut-buinanle.

\



malpeifoé (an). .... . iMipeifiié* (des)

'malplaisani,"|nie'.\
. . méipUisaDts, antes

|>4r

,

foi»
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PROPOSEES
i

ET OBSERVATIONS^

^v- --

trachée-artèred*).
. . .; , . trachées-arlèrçs (.les)

tragi-comédie (un*>) ! . . tragi-coméd«»à (des).

trancheûle (une)
. . . .

.

.
j

traiichefiles (des)
j

irânchelard (un). . . . . tranchelards(des) .... tranche-lard (des), P.

tranche-montagne (un)

,

transsubstantiation (Ij}

tréfontls (le)

trente et quarante (le) .

*treiite et un (le) ....

1 tranche-montagne (des) j, f^
, \ tranche-montagnes (de«^,/''"^"<'*'*^'«n«aifnf,fomiçe ibn-
f

II
' i ••hclard. '

(rèsrbon, etc. .

tre-Mpt (un) .

.

trictrac (le). .... .

trique-bale»(une)

trique-madauic (une). . ,

trois-mâts (un). ., . ^ . .

trois-quart (un), ou trocart

trompe-rcril (un) . . . .

trop-plein (le)

trouble-féte(un). . . . .

trou-madame (un) ^ . . .

irousse-ëtrier? (un;..

trou&se-galaiM (un). .^: .

trousse-pète (une)

trousse-queue (un). . .

trente et quarante (les)

trente-et-uti (des), P. .

iré-sept (des) .

trictracs (des)

il aulrefou très'Iond»,

.
j

trente et un (jcn dp), .oi.im.-

Ifl trcntt' l't i]iiantntc.

. |tr»^"i bon, t'ic.

lr{-^e|.t (jouer au)," roniim-
trictrar.

trompe-l'œil (des)

trique-hales (des) . .

trique-madumt* (de.s):

trois-mâts (des)

trois-quaTrts (dés)

I

^ ^

trop-plein (les)

trouble-fête (des), P.

trous-madàme (des), P.

trousse-ëlViers (des)

trousse-galant (des)

troussc-pèie (des) . .

trou.sse-qucuc (des) .

triqurbale

|lrii|ui'iiiail;j5nc, tfi.W.

On écrit |K»rtr:.it «li- tr/ii^ijinrh

trou mailvMc

tu-autem (le)
|

tu-aulcm (des), P. ; . .
.'„.

tue-chien (lej . . . . .

tuc-téte (à)

trivu-ni'pi'l».

trou<'i«>queMV (Hn»*)

aulrm

tue-chien (des)

*ultra-royaILstc (un) . ultra-roya listes (des) l.jArad". f-cril pir ahré»ntu.n

,,
lU^ ultra; ullri» ».iul mit-in.

II. »

4

Vade-mecum (un) . . . ., . . Ivade-mecum (des), P.

va-et-vient (mou?, de) . .! va^t-vient (des)» P.

valet-i-paiin (un) . . , . . .
*

. valets-4-patin (des)

.1 valels-à-patins (des). II.

va-nu-pieds (un) ... . . va-nu-pieds (des), P.

.

va-t'en, và»-y ;...'..'
i . . .

".
.-

va-tom(le). va-tout (des). ......
vauHle-'roate (à)

vau-l'eau (à) '
| , •

'

veine cave (la). . , . «eines caves (les) V
veine porte (la) Veinesiportes (tes)

veni-mecum (un) . . . _* . . . . vertl-imtcum (des) .

ver à sole (un). . ... . vers k soie (des) %

ver-coquin (un) vers-cj>quins (df"«.M'.

anupif (f
,

, Ta-»-

y

I

Taluut

Vfmi mttum

>i'r'"oqi ,>, , rumuif
'!• ti ]ti\ r II .

tUn-> Vtn-

mmmmmmm^
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^'

^•:«

1)1'

i

t\,

+ .

*
««r luiiMilt (un) . . . . .

vert-fk'gris (un)

^veri-dragon, adj.. . .

vert pomme, tdj

.ven-pré^adj^

jveMe-<IC'loup(la), plante.

\ice>umiral (un).

Hce-bâilli (un).

vice-cbaDcelit;r (un) . , .

vice-consul (un).

vice-gérant (un).

vice-gérént (un). . . . .

vice-légat (un)

vice-président (un). . . .

viô'-reiiie (une).

vice-roi (un),

vice-iiénécbal (un). .

vice irrad

vide-bouteille (un).. . . .

PLUniELS,

ihlOn QtTELQUEll

ORAMIiAlIlBNft.

COfVHECTIONS

paoroêÉES

ET OBSeaTATIONft.

>ers luisants (des) vers-luisants (des), P.

verts-de-gi is (des), P. verderii (I)

iiivirubltte

. |ln««rubli:.

invariable.

I,

vicç-amiraux (des). .

vice-baillis (des). . .

vicc-chancelîeiH (deis)

vice-con\uls (des) . .

vice-gér|inis (des) . .

vice-gérenls (des) . .

vice-légats (des) . . .

vice-présidents (des).

vice-reines (des). . .

vice-rois (det) .*
. . .

V ice-sénécliaiab (des)

.

venses-de-loup (des)

Tiçaroiral

vicebailii, el<

.

id.

id,

id.

i.l.

il.

* vide-poche (uu).

virevoltes (des)

vircvousaet (des)

vif-argent (le)

viravoKe (une) .....
virevousse ou virevouste

(une), .........
vis-l^vU («n)

vive voix (de)
i ^

vol-au-vent (un)

.

. . !vol-au-vet*(des)
t I

volte-face (faire)
i

.'

id.

id.

id.

vide-bouteille (des), vidc-|

booteilles (des), H. . . . videboutriiie. m. p. t>.ni un

vide-poche (des), vide-po-; vi«le-boiiteiil<>».

ches (des), H. . . . . .'„déporhe

vifs-argents (les). . ! . .l»ifarpeni

vis-i-vis (des)

volte-face (des), P.

M. P. é<Tit Tole-au-ven!. On
I pourrait adopter Toliurent.

.volleface

(I) r.« mot cUvrait Hn éciit verderu comme dans le dictionnaire de Nat. Duei, où«n lit : à Vcrderis ou terd de pris,
••n italien wtrdtramt. » Rume in ilaiieç.^régé de.araw*/», sii^niiie /.; cuivre; vert-de-içris corirupUon de verd«rii, cot donc
le pfrt fie cuivre.

\

.,«

J
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ADHKSIONS DIVERSES. — M. FOURNEL. 4;>3

APPENDICE G.

Je Icnnincrai celte longue revue des systèmes proposés, des

idées et des opinions émises depuis l'orif^nne de la critique litté-

raire pour ou contre la réforme ortliographique, par la citationde
quelques articles que ma première édition du présent ouvrage a

provoqués de la part d'écrivains distingués dans des journaux ou

des recueHs importants. L'article si remarquable de M. Sainte-

Beuve a déjà été inséré en partie, p. 16.V175. M. Victor Fournel,

a publié, dans la Gazette de France du 28 janvier 4867, ui

compte rendu dont j'extrais les passages les plus importants :

« L'dt-thograplie française jouit d'une renommée redoutable, légitimemrnt ac-

quise par »es anomalie», ses coroplicationfl ef ses incoliérenceH. Elle ent assuré-

l^nt la plus poissante barrière qui subsiste aujourd'hui contre la difTusion univer-

belle de notre langue, et c'est la langue elle-même qui Ta élevée, comme pour

raclieicr ainsi sa clarté proverbiale et faite payer ^ conquête' au prix qu'elle

vaut.
*

« Cette orthographe n'est pas seulement bizarre, elle e»t irrégniière dans m'%

bizari/eries et contradiC:loire dans ses irrégularités. Sa logique est entachée d'arbi-

traire : nous Talions montrer tout à l'heure. Il en est du code grammatical comme
de l'autre, où l'avocat général Servan se plaignait jadis qu'on ne pût se reconnaître

à travers ce dédale de lois sur des lois, de lois contre des lois, de lois sans objet,

de lois inutiles, insuffisantes, redondantes, oubliées, dangereuses, opposées, im-X.
possibles et qu'on n*a c^ssé de compliquer soigneusement depuis, jusque dan^ lot

moindres recoins de la jurisprudence, par des arrêts sur des arrêts , contre

des arrêts, autour des arrêts, pour les expliquer, pour les appuyer, pour Ws
casser, pour les élargir, pour les restreindre, pour les /claircir et pour les em-

brouiller.

« Les causes de ces variations ne tiennent paâ exclusivement à Torigine mixte de*

notre langue : elles seraient trop longues à expliquer en détail, uet il suffit d'eu

constater le résultat. SMl est vrai, comme on Ta dit, que PorthoRraptie est une de

ces. sciences qu'il n'y a aucune gloire à connaître, mais qu'il y a honte à ignorer,

avouons franchement que chacun de nous porte sa part de cette honte. Qui n'a été

obligé de recourir cent fois au Dictionnaire pour vérifier tel mot composé, pour

savoir si contre-coup ne prend point de trait d^union, comme cp?i^re6aii(fc, ou

en prend un comme con<re^femp«; sMl faut bien deux n à con/eisiannal, tandis

qu'il n'en faut qu'une à national
*f
comment, s'écrit consonuance et comment

s'écrit dissonance; si le. substantif c/oti, au pluriel, a l'j, comme /ilou, ou Vx,

comme hibmt etc., etç.ij Ces cas sont innombrables^ et déconcertent à chaque

pas les esprits les plus «xacts comme lés mémoires les plus teiiaces.

« On assure que Chateaubriand ne savait pas l'orthographe ; il lui suffisait de

savoir sa langue; pour le reste, il s'en remettait à son secrétaire pu à son impri-

"^

Louis Meigrel et Guillaume
ilf>8 AiitAla
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4Ô4 AI)Hr^:SIONS DIVEUSK^. — M. FOUKNFX.

tneur. Bérangcr a avoué lui-même .(|ue peodant loogtempH il n'ivait pu ra|>-

prenclre. Tout le monde na point les pritilége» de Béranger ou de Clialeaubriand,

«t, a leH imiter, oo risquerait beaucoup plu» de se faire accuser d'igDoranc(> que

tUt He faire soupçonner de génie. Le temps n'est plus où l'orthographe était cori-

sidérée'comme une science mesquine, faite pour len maîtres d'école et Us pro-

fesseurs d'écriture^ et où un hobereau fwuTait dire fièrement:

« Je n'aime point là pédanterie. Pour moi, je mets l'ortliographe en gentilhomme,

et non en académicien. >•

jt 11 orthographiait en gentilhomme, bien qu'il fût académicien, cet illustre

^aréclial de Ricltelieu, dont on conserve le discours de réception écrit de na

propre main, et plus criblé de fautes que ne le fut jamais la dictée d'un écolier de

huitième. Et aussi ce glorieux maréchal de Saxe, qui eut du moins l'esprit de ne

l»oint se laisser ranger au nombre des immortels, et dont ou a une lettre toute

pleine de couleur locale et portant sa démonstration en elle-même, où se lit le

(Missage suivant : •« Ils veule me fere de la cadémie ;,cela miret come une bage a

lin chas. >• Louis XIV avait l'orthographe du premier gentilhomme de France, et

Napoléon celle d'un homme de génie. Orthographier correctement, c'était l'excep-

tion jadis, et, pour ainsi dire, le privilège des seuls savants. Rien n'était plus rare-

dans le meilleur monde, quelquefois parmi les |)ersonnes les plus instruites» les

plus spirituelles et les plus lettrées : les amateurs d'autographes le savent bien.

Qui n'a, par exleinple, péniblement déchiffré, à travers le charmant fouillis de

leurs griffes, de chat, quelques-uns de ces jolis billets écrits par lés grandes dames

du dix-huitième siècle, souvent avec la grâce,. la finesse et la verve d une Sévi-

gné, mais presque toujours aussi avec l'orthographe du maréchal de Saxe?
.

M II n'y a plus guère aujour^l'hui que les cuisinières qui aient t;ardé sur ce |)oiut

les traditions des duchesses du temps passé. Cette différence ne tient pas seule-

ment au progrès de riustniction, mais au progrès de l'orthographe clle-inéme,

jadis flottante, maintenant fixée, simplifiée, rapprochée du type unique et de la

logique, vers laquelle il lui reste un dernier et assez lai^è pas à faire encore, si

elle veut y toucher pleinement.

« L'enseignement, dé l'orthographe est l'une des parties les pins laborieuses de

Tt^ucation enfantine. On a recours à tous les expédients pour graver dans les

^jeunes tètes ces rî^gles souvent sans règle, e* cet principes incohérents, violés

par de continuelles exceptions. On a même esaayé de la réduire en jeux. Kn

1509, Riuginann publiait à Saint-Dié une Grammaire figurée, où tontes les par-

ties du discours sont symbolisées par autant de figures vivantes : le nom par un

curé, le verbe par un roi, le participe par un moine, la préposition par un roar-

guillier et l'interjertion par un fou. Cela valait bien ces ballets scolaires des

Jésuites où l'on voyait le Supin en u danser avec le Gérondif eii do. A la fin du

sitîcle suivant, on inventa une façon d'apprendre rorthogra|»he « en jouant avec un

dé ou avec un rotin ». Barthélémy publia en 1787 laCafi/a^ice grammairienne,

ou méthode m^ar arriver au même résultat par le moyen de chansons, sans le

secours d'aucun maître. Je lisais encore dernièrement, xlans une revue destinée à

. l'adolescence, ujie espèce de petit roman grammatical où le Substantif vient (-au-

ser sur la scène avec son remplaçant le Pronom, comme un héros de tragédie

avec son confident, précédé de l'Arlicle qui lui sert de hérault, et escorté de l'Ad-

jectif en guise de suivant.

« Mais ce qui, mieux que ces enfantillages, prouve la' réalité du mal, c'est le

nombre et la vigueur des tentatives de réformation essayées depuis plus de trois

H

j^
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ADHESIONS DIVERSES. — M. FOUHNEL. 45Ô

siècles diez nous. Dam aucun autre pa>M, il ne sVn est produit autant M. rinniii

Oidol les a passée» en revue dans un curieux et savant appendice du livre (|iii

iioiis a inspiré cette rapide excursion k travers les steppes Krauinuiticalea, rare-

ment visitées par )a critique. La première qu'il signale date de 1517, et la der-

nière de 18ft5. Entre ces deux dates se déroule une clialne inintemmipue de

noms, où les plus obscurs se mêlent aux plus illustres, les maihématicient au\

poètes, les bohèmes littéraires aux académiciens, et les esprits les plus aventu-

reux aux réformateurs les plus sages el les plus modérés. Les uns veulent boule-

verser entièrement l'orthographe et chaoRer jusqu> Talphabet; les autres, -- des

écrivains comme Corneille, Bossuet et Voltaire, des philosophes ou des grau»*,

mairiens autorisés comme Richelet, Tabbë de Dangeau, les auteurs de Port-Royal,

Beautée, le |)èrc Buflier, Duclos, Du Marsais ai Wailly , — essaient simplement

iVen bannir les bizarreries et les incongruités les plus flagrantes. *

/ - \
M. FourncI analyse ensuite les sysléraes de réforme proposés

depuis Meigret jusqu'à nos jours, puis il constate l'importance des

pas que rAcadémie a faits depuis sa première édition dans les

voies de la réforme. ',

« L'usage, dit-il, qu'elle reconnaissait, après Horace et Vaugelas, comme le

maître et l'arbilre suprême de la langue, lui avait imposé ces changemenisi Mais

M. Firmin Didot fait très-justement observer qu^ellç ne |>eut plus attendre aujour-

d'hui les décisions de l'usage pour les suivre, et qu'au lien de se borner à lui

obéir, il lui appartient de le déterminer. Les conditions ne sont plusJes mêmes

qu'autrefois : tout écrivain s'est soumis k la loi du Dictionnaire, et les imprime-

ries le prennent pour règle absolue. Ce serait se condanmer à Timinobilité per|»é-

tiielle, et tourner sans fin dans un cercle vicieux, que d'attendre le mot d'ordre

d'un monarque déchu ; et |>our se refuser aux sages et légilimes réformes qui lui

sont réclamées, elle ne peut arguer de ce que l'usage ne les a point admises,

puisque l'usage) en ce qui concerne l'orthographe, a abdiqué entre ses mains.

• En principe, le projat proposé par M. Didot, sous fonne de respectueuse re-

quête à l'Académie, se justifie donc pleinement. Il sait qu'en fait de réfonnes dans

les règles consacrées par une longue prescription, tout ce qui n'est pas néces-

saire est condamné d'avance, et tout ce qui est superflu revêt une apparence tyran-

nique. Les meilleures même et les plus indispensables ont beso'm de se produire

avec ménagement, par respect pour une tradition qui a pris force de loi, et afin de

ne pas introduire le thnible et la confiision sur le terrain qu'elles prétendent dé

brouUler. M. Didot se distingue des Heigrct, des Ramus, des Rambaud, des

Marie, de M. Erdan et de M. Féline, en ce qu'il n'est pas un révolutionnaire,

mais un simple réformateur. Il se borne, du moins dans son plan général, au

slrict nécessaire, en s'enfermant dans les limites déterminées par les précédents

de l'Académie elle-même. Il intervient au moment opportun, et, ce semble, dans

les meiUcures conditions de succès, grâce h Tinfluence que lui assurent la juste

autorité de son nom, de ses travaux, etc. »

« Quels 8«t les principaux inconvénients de l'orthograplie française, et les re-

proches séî^x qu*on est en droit de lui adresser? Elle emploie beaucoup de

lettres surérogatoires, qui embarrassent et encombrent sa marche, des lettres qui

pourraient se remplacer par d'autres, des lettres à double et triple emploi, clian-

\
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K,eant arbitrairement de Taletir ituivant leur entourage, des îellret identique» se

prononçant dirréreminent, et dç^etlret dilférentes m prononçant d'une (açon

idt*ntiuue, dei caractères dont elle n*a pas lesaons, et des sons iloot elle n'a (>as le

raractère, une complication de lettres, accumulées parfois comme <à plaisir |>our

traduire les émissions les plus simples, la confusion du sioKulier avec le pluriel

dans beautroup de câs, et, en une foule d'ailres, la diftérence des signes em-

ployé!» pour exprimer le pluriel dans les mêmes caiéffories de mots, enfin un

inextricable encbevètrement, un cliaos dérègles détruites, aussitôt qu^elles M>iit

[KMécs, par des listes d'cxcepiinns souvent aussi nombreuses que les cas d*ap|>Ii-

cation régulière.

« On ne (M>ut pas espérer de porter remède d^un seul coup à.toutes ces anoma-

lies; il y faudrait une véritable .révolution. .Les réformes proposées par M. Didot

su l)orncnt aux points essenlieU et s'attaquent aux incobérences les plus criantes.

Je commence toutefois par éliminer celle qui occii^pe le dernier ning dans son ca •

hier de doléances ; la distinction des deux g (g et g) employés à l'avenir, Tune

pour les sons durs comme dans ^gurf, Pautre pour les sons doux, commo (JaiiA

gageure, que Ton écrirait alors gagure^ en supprimant la lettre parasite e, qui a

le tort dé donner à ce terme la même physionomie, sans lui donner le même son,

qu'au mot demeure. L'introduction de ce $f doux serait quelque chose d'analogue

à la création de la cédille pour le c, et, comme elle, pourrait amener la suppres-

sion d'un grand nombre dV surérogatoires, placés après le g actuel pour Padoucir.

Mais, sous prétexte de simplification, c'est là une complication véritable, toute de

fantaisie, dont les avantages assez minces ne me paraissent pas suffisamment com-

l>ensés par les inconvénients, et qui clian^e l'alphabet d^une lettre de plus, ou du

moins d'une nouvelle forme de lettre, d'aiUeurs absolument inutile, puisque son

emploi se confondrait avec celui du y (1).

« Sur les autres points, les réclamations de M. Didot sont d'une incontestable

justesse, et ses réformes les unes nécessaires, les autres très-logiques et presque

toujours très-souhaitables. Il est évident, par exemple, qu'il y a toute une révi-

sion à accomplir dans les mots composés, labyrinthe plus embrouillé que celui

de Dédale, et où il est impossible de trouver un fil <56ndacteur. On ne comprendra

jamais pourquoi TAcadémie écrit clairvoyant^ tandis qu'elle écrit clairsemé',

pourquoi, d'une part, contrebande et^ de l'autre, contre-coftp. Eile a déjà sup-

primé beaucoup de ces traits d'union, pour fondre en un seul les deux termes,

quelquefois en élidant ou en contractant le premier: qu'elle poursuive cette

tâche, qui, en efTaçant une contradiction perpétuelle, fera disparaître en même
temps la difficulté insoluble de la formation du pluriel dans certains mots com-
posés! 11 n'est pas moins évident que rien n'est, ^us arbitraire et plus irrégulier

que remploi des doubles lettres. Comment, lorsqu'on' ne met qu'un g dans

agresiiont agrandir, agréer, etc., en laisser subsister deux dans agglomérer,

agglutiner^ aggraver^ et faire une exception pour ces trois mots seul* ? Les

mêmes variations existent dans les dérivés des mois terminés en on et en ion

(timonier et canonnier, violoniste ei bâtonniste , donateur et ordonnateur); dans

l'emploi du double / à la finale des Ru>ts {démailloier et emmâilloiter, contra-

diction vraiment intolérable) , et le redoublement de certaines lettres, telles que

le p dans appauvrir, apftlaudir,.., lor«qu'on écrit aplanir, apercevoir, été. Les

tableaux dressés par M. Didot, avec une conscience et un soin scrupuleux, mettent

(1) J'ai fiiit droit 4 cette Juste cririque dans cette seconde édition.
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ces anomalies dans^ leur jour, et les rendent plus clH)quante« encore par le

rapprochement. ^*
« Qui n'a entendu conter dU fois une (hannahte anecdote dont Nodier est lo

liéroê? Lisant à l'Actadémie des remarques sur la langue française, il disait que le

/ entre deux i a d ordinaire, et sauf quelques exceptions, le son de Vt :

* Vous vous trompez, Nodier; la rèj^le est sans exception, |ul cria Emmanuel Du-
paly. — Mon cher confrère, répliqua le maiirieuxgraininaiiien avec une humilit«>
^arcastique, prenez picié de mon ij^norance, et faites-moi Tamiciii de me ré|Mil<;r

ht'ulement la moicié de ce que vous venez de dire. »•

•« L'Académie rit, et Dupaty resta convaincu qu'il y avait «les c\<-4?ptioiiK. Au
fond, la réplique de Nodier était une épigramme contre le Dictionnaire. (Jui dira
vn vertu de quel principe le t suivi d'un i se prononce lanlAt ti et taiilôt ci:
M. Didot propose de remédier à celte confusion soit par la substitution du c au
^ — car rien n'em|)écherait d'écrire ambitieux comme on écrit précieux, — soit

|iir IVmploi du / avec une cédille; ptrticuliéremenl dans les substantifs d'une
forihc absolument identique à celle de verl)e8 dont la prononçai ion n'est point
la même (nous édifions, les éditions; nous inspections, les inspections, etc.).

Cette dernière anomalie se retrouve, cl appelle un rem^tle analogue, d«ns les

substantifs en ent qui présentent une homographie complète, maigri» i^ différence
du son, avec la troisième personne plurielle du présent de l'indicatif {un affluent,
ils affluent; un équivalent, ils équivalent).

« Le chapitre sur la régularisation de l'orthographe étymologique est l'un des
plus inléressants du livre. Nulle part les conlratlictions ne fourmillent pareille-
ment. Ainsi, dans les mots tirés du grec, le x est représenté tantôt par le c, ou le

A, ou le qu (acariâtre, kilo, monarque), tantôt par le ch «lur {archéologue),
tantôt iwr le ch doux (anarchie). Le <A est censé représenter le 6 grec, mais
c'est dans notre langue un signe sans atA;un son correspondant, coujme le ph, qui
ré(K)nd au 9, mais qui se prononce /, et ne sert qu'à surcharger certains mots,
en leur donnant une pliysionomie barbare. Qu'est-ce donc quand le th et le ph
Sri trouvent réunis, quelquefois en double exemplaire {diphthongu€,apoptflhegme
ichthyophage)? Assurément, il faut tenir grand compte de l-'é'tyinologie dans
l'orthographe, et c'est pour l'avoir méprisée que les révolutionnaires qui veulent
qu'on écrive comme on prononce ont échoué dans le ridicule. Mais l'Académie
elle-même a porté les premiers et les plus rudes couf»s à l'ortliographe étymolo-
gique. Sur les 20,000 mots environ dont se compose le diclioniiaiic, il yen a,

d'après les calculs de Marie,' 3,000 d'étymologie inconnue, 1,500 d'étyrnologic

douteuse, 10,000 qui se sont dépouillés successivement de leurs lettres étymolo-
giques, et 500 dont l'orthographe est absolument contraire à l'étym- logie. Pour-
quoi paragraphe et agrate, phi/osophe et fantaisie, rïiythme et eurythmie ? La
logique la plus élémentaire exigerait qu'on écrivit îénomène comme fantôme, ou
qu'on revint à l'ancienne orthographe, qui disait [ihantôme, comme phénomène.
Ce qu'on demande à l'Académie française, ce n'est pas d'effacer l'étiquette éty- •

mologique des mots, c'est de se montrer conséquente avec elle-même, de mettre
de l'unité dans l'œuvre qu'elle a commencée, et de rayer de perpéluelKs contra-
dictions qui déconcertent l'esprit.

« Puisqu^n a supprimé Vh étymologique dans trône, trésor (jadis throsne,
thrésor), il serait ausii logique de la supprimer dans anathème, athlète, etc.

Cependant je suis le premier à convenir qu'il ne faut jmis pousser toujours la lo-

gique à l'extrême, et j'avoue que j'aurais la faiblesse de reculer devant qoelques-

tcme qu'il propose
lire Dius farilemen

y mDEX. .
.

"^

jfOiir apprendre à Chapilaik. Abus qu'il faisait du
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unes de ce» MiiipiMicAiioiis, auxquelles il e^l pourtant impossible de foire, en

théorie, I9 moindre objection sérieuse. Dans la pratique, il est des réformes qui

inc paraisnent plus urgentes que celte dernière, par exemple, la régularisation de

la marque du pluriel dans les mots en ou, dont je m^étonne que k. Didot n'ait

pas fait Pobjet d'une proposition Tonnelle. .

" Je suis obligé de tourner court : le sujet m'a déjà entraîné bien au-delà du

mes limites habituelles ; mais j'es|)ère que le lecteur me pardonnera cette |)eli'te

conférence grammaticale, frugale orgie d'eau clatre et de racinçs grecques. I^

comrlusion se déduit d'elle-même. Il y a évidemment quelque chose., il y a même

beaucoup à faire, de Taviu unanime des grammairiens et des lexicographes.

L'occasion est propice : elle ne se reti;oiïtera peut-être pas avant un siècle, car

les nouvelles éditions du Dictionnaire de TAcadémie sont rares. M. Didot a dé

Mayé la route et tracé la marche : il ne reste plus qu'à suivre ce guide exi)t'ri-

iitenté, en tenant compte de tous les intérêts et de tous les besoins, en appli-

(|uant les réformes dans les limites où elles peuvent «e concilier avec le respect

des meilleures traditions, et améliorer le mécanisme de la langue sans trop bou-

leverser les habitudes jusqu'à présent consacrées par la lui. »•

M. Auguste Bernard, dans le journal VImprimerie, Aii jan-

vier 1868, a inséré une lettre qu'il a bien voulu m'adresser cl

dont j'extrais les passages qui ont trait à la doctrine.

cher et honoré maître,

« Rien ne pouvait m'être plus agréable que votre intéressant Ira.vail, car il y

a longtemps que ce sujet, me préoccupe. J'annonçais, en effet, il y a bientôt

trente ans, dans ma préface des Procès-verbaux des États généraux de 1^93

(vol. in-4" de la Collection des documents inédits relatifs à l'histoire de France),

un livre sur Phistoire de l'orthographe française depuis l'invention de l'impri-

merie.

•' Je me félicite aujourd'hui d'avoir été détourné par d'autres occupations de

la réalisation de ce projet; car votre nouveau travail aurait probablement rendu

mes peines inutiles. Personne ne pouvait aborder ce sujet avec plus d'auloritc

que vous,, qui réunissez à rérudition d'un académicien toutes les connaissance;»

du t}|)ographe.

«« Au reste, c'wl chez vous-même, et en travaillant au Dictionnaire de VÀca-

demie de 1835, dont j'éUis la clieville ouvrière, que cette idée m'était venue.

J'avais été souvent clioqué des irrégularités qui se glissaient dans ce livre, faute

d'un praUtten pour les relever, et si je n'avais pas été si^jeune alors, j'aurais

pçut-être liasardé quelques observations; mais, n'osant pas^le faire,. je me mis

(l(^s lors à étudier les progrès de l'orthographe depuis le commencement du

seizième siècle, progrès opérés par les imprimeurs, qui ont plus fait pour cela,

à mon avis, que les grammairiens et les académiciens ensemble. Et cela se con-

çoit facilement. Avant les ti-avaux de l'Académie, l'orthographe était incertaine :

Trârivain ne s'inquiétait pas, en poursuivant sa pensée, de la forme plus ou

moins régulière des mots qu'il employait, pourvu qu'ils fussent compris. Mais

le. compositeur, ou pour mieux dire le correcteur, est obligé d'adopter un sys-

tème. Il ne pourrait laisser passer dans un livre soumis à son contrôle on mot

écrit de cinq manières différentes, comme cela se Voit dans le Livre des Métiers
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«rKHUenne ^oileau, qu< voua cilei p. 195. il fout qu'il adopte luue ou laulrt'.

Or, avant d'adopter, il compare, il raisooDe : de là la régularisation et Tanielio-
rfttion de Porthographe. ^

« Voilà ce que fait un correcteur. Mais il faut g'enleiHire wir la valeur de vv
mot. Le vériUble correcteur doititre à la toi» érudit et t)fH>graplie. Si ce n'est
qu'un érudit, un déclassé, qui fait ce métier parce qu'il n'en trouve pas de meil-
leur, il ne remplira que la moitié de sa tAche

« En parcourant l'analyse des livres des Iégislateur8 de lortlio^raplie, qui-

vous avez donnée dans la seconde iwirtie de votre ouvrage, j'ai vu avec joie

«lu'aucun ne pouvait être com{iaré à mon cher Tory pour rim|K)rtance de sa

réforme. En effet, lorsqu'il parut, le français était encore dans ses langes latins,

ne possédant aucun signe particulier pour représenter les sons qui lui étaient

propres. U création de l'accent aigu à elle seule fut toute une révolution dans
la langue. On a depuis inventé les accejits grave et circonflexe, mais ces der-
niers, tout euphoniques, n'oi.t pas Hmportance grammallcale de Paccent aigu,

qui, eu distinguant, [«r exemple, le partici|>e passé du présent de l'indicatif,

dans certains verbes, a permis au lecteur de se soustraire à une confusion déplo-

rable.

«V Je citais naguère cette phrase qui, dans l'ancienne orthographe, pouvait
avoir deux sens opposés : « Un homme mange dest vers. >. Cet hoifkme mangeait-
il des vers ou au contraire était-il mangé pïr eux?\Jne simple virgule placée
sur la lettre e nous a tiré d'embarras, en distinguant Ve féminin de Ve masculin,
comme on disait alors, et en permettant de lire uns hésitation l'un ou l'autre.

Quelques auteurs avaient déjà signalé la nécessité de cette réforme ; mais (aucun

ne l'avait réalisée; ft Tory ne l'a faite (de même que celle ûv la cédille et de
l'apostrophe) que parce qu'il était, comme vous le dites, « aussi habile artiste

(|ue savant typographe ».

« Je ne regrette qu'une chose pour Tory, c'est qu'il n'ait |mis la gloire d'avoir

distingué l'i et l'w consonnes et v) de l'i et de r« voyelfes. Cette amélioratiun

était bien facile, puisqu'il ne s'agissait qtic d'appliquer à un usage spécial deu\
lettres qui existaient déjà dans la typographie, Vu initinl (»), et l'i final (j) ; ^'^^

ne fut pourtant réalisée qu'un siècle après lui, et par les imprimeurs de Hollande

encore. Toutefois, il est juste de om; que les imprimeur:} français avaient déjà en

partie paré à cet incooTénient endettant un tréma sur Vu consoiine. Ainsi le

mot b&ue était imprimé bqûe, poar onpécher de lire bove. De jnème nous met-

tons aujourd'hui un tréma sur Ve fintt des mots aiguë, et contiguë, etc., pour

qu'on ne lise ptAçue. Cette innovation Uu tréma sur Vu voyelleTut adoptée par

toutes les personnei^ intelligentes du seixième siècle

.

« C'est ce que n'a pas compris l'académicien Berger de Xivrey, qui, dans la

collection des Lettres de Henri ly, a coosenré cet u tréma partout où il l'a trouvé,

sans se douter que cette Torme orthographique jurait dans son livre, où il a mis
les V à la place des u consonnes, comme aujourd'hui. Cela rappelle un {«u ces

braves gens qui, ayant vu le mot univers, par exemple, écrit jadis Vnitters,

c'est-à-dire avec un « initial au commencement (v), et un « médial (tf) au milieu,

se figurent que nos pères mettaient toujours le r pour Pu, et réciproquement, et

ils ne manquent pas de suivre cette r^e dans leurs essais d'archaïsme. Gela se

voit journellement daift les catalogues de librairie, et je ne jnrecais pas qn*on

n'en puisse trouver des .exemf^es dans le Manuel de Brunet. »
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M. Maurice Meyer, Inspecfeur de l'inslructipn primaire du dé-

parlement de la Seine, a publié dans la ttevue nationale et étran-

gère du 28 mars i8(>H, un arlicle dont j 'extrais le passage suivant :

T

/

• " Que de (lictionnaiics, combien de Kraininaircs surtout, xlepuis quelques an-

nées, se sont inultipliés, pour faire à notre langue une sorte de reinf>art et pour

ntppeler aux saines doctrines les insurg^'s de U parole et les fauteurs ilu dé-

sordre, je ne |)uurrais le calculer exactement. Malgré lotit, il faut bien le fi)n-

losser, le but n'a été qu'imparfaitement atteint: on a plus écrit que sagement

«'(-rit, (>t il y a eu pins do bonnes intentions que de tonnes grammaires.

« (;*est que 1^ composition d'une bonne grammaire fran^'^ii^e n'est pas d'une

médiocre difficiilté. Outie qu'il lui faut Pappui et l'autorité d'iin bon Dictionnaire

.i<adémi«|uo,/je talent d'y mettre tout ce qu'il faut, et rien que ce qu'il faut, est

lout simplirfnent \\\\ art véritable. Klle exige un don d'expérience, une métlioib;

rares. L'eAprit de l'autei/r, sa finesse peut s'y faire sentir, jamais voir. Il faut

• lu'il cx)mprenne la langue par le cAt('î métaphysique et la fasse comprendre par le

(•<'>lé vi|lgaire. Point de raisonneiîients quintessenciés, poipt d'ambages abstraits,

l'ont éela |)eut se concentrer dans le démonstrateur, mais non.se répandre dans
la détnonstration, s'il veut qu'elle pénètre et se grave. Chercher le simple, éviter

le compliqué, \o\Vi le secret; parce qpe le simple^ en matière aussi abstraite,

aimonce le plus souvent une vérité acquise^ et le compliqué une vérité qui se

V)ile ou qu'on cherche. Le simple porte avec lui cette clarté rapide, sans la-

quelle l'esprit français refuse d'avancer, tandis que le compliqué produit fe

trouble qui le met en défiance} ou le rebute. -

« Ixi sim|»licité d'ailleurs n'est-ce pas la qualité maîtresse du parler français .>

Notre lanjiuc n'est si sim|)le, si ennemie des inversions, que jKirce qu'elle place

la raispn avant Tihiagination. Dans la grande famille des langues, elle est un des

instruments de précision les mieux trempés pour la pensée, et elle ne dit si»

I
arfaitement ce qu'elle veut dire que parce qu'elle est affamée de justesse. Mal-

lirureuscment la fantaisie et le chimérique menacent de la corrompre depuis long-

lonips, et il est* pressant, \\o\x\ l'Académie, de les écarter au moyen d'un bon
Dictionnaire.

« Je cherche, par exemple, dans quelle catégorie elle classera le mot train ex-

press. Si express e&t un adjectif, pourquoi ne peut-il prendre ni la forme du fé-

minin, ni celle du pluriel ? S'il est un substantif, avec sa finale situante et bizarre,

comment l'écrirai-je au pluriel, et à quelle famille de mots le rattacher.' De plus,

chacun sait-il bien la signification de ce mot express^ qu'il ne faut pas confondre

avec exprès ? Même lemarque pour timbres-poste, dont la deuxième partie est

invariable. Pourquoi n'avoir pas dit timbres de poste, comme on dit voitures de
poste, train de poste? pourquoi avoir accru, au grand dommage de la clarté,

cette race de noms composés et bâtards qui inquiètent notre orthogi^aphe et

troublent notre logique .'

•« M. Didot a, là-dessus, tout un chapitre bien curieux et une nomenclature

finale des mots com|>osés, qui se dresse comme une liste d'accusation contre le>

complaisances de notre Académie. Il en est qu'elle a enregistrés quand ils avaient

pris rang( au lieu de les écarter d'autorité, avant leur intrusion définitive, ou-

bliant que les mots qui .sont de mode finissent par devenir d'usage, et que L'usage

à son tour, même quanti il a bravé la règle, ne tarde jwa à en devenir une.

474 INDEX.

a<l . I .1.^ j.. ^ _:- __ 1



T

f^

ADHÉSIONS DIVERSES. - MM. L. NOËL, LÏKVIN 46I

M. Didot adopte ce« mots mal venus, mai» il propose d'effacer le trait d'union qui
les sépare, pour qu'on n'hésite plus sur Jeur orthographe. Il lui est facile de
prouver que, TAcadémie l'ayant effacé pour beaucoup d'entre eux, il y aurait
justice et harmonie à le faire pour tous. Mais peut-ôtre deinamle-t-irtrop.

« Bien d'autres désordres dWthographe, signalés dans cet excellent Méfnoire
appellent toute l'attention de l'Académie jwur la publication de sa septième édi-
tion. M. Sainte-Beuve, avec son érudition piquante, en a Vehvé finement un
grand nombre. Mais il n'a pu tout dirb : c'eût été trop long, même sous sa
plume charmante. Je voudrais plus encore que ce que demandent M. .Sainte-
Beuve et M. Didot : je désirerais que les mots, les locutions vicieufies fuss«»nt
aussi corrigés dans c»!tte dernière édition.

« Tousr^s vœux seront-ils écoutés par les académiciens <pii sont à l'œuvre •

Je ne sais, car je me souviens des résistances séculains que les dictionnaires
antérieurs ont opposées aux nouveautés les plus légitimes. Tontefoi.s, j'ai l>on
espoir que l'Académie, mieux informée et plus juste cette f(Hs, fera comme nous
et accueillera favorablement la plupart des Observations si sensées de M. Di-
dot. »

«

Je signalerai aussi l'article de M. Léger Noël, dans le Journal
de Rouen du 3 mars 1868, celui de M. Louis Lievin dans la Liherir
du 5 avril et. ceux de plusieurs autres littérateurs distingués qui
ont donné, avec une extrêmç bienveillance, leur assentiment à
mes recherches.

L'imprimerie parisienne s'est associée à ce mouvement des lit-

térateurs et des érudits en faveur de la Réforme orthographique.
11 me suffira de signaler ici la Lettre de la Société des correcteuis

à l'Académie française, dans laquelle, à la suite d'un vote unanime
(le 19 avril), la société supplie la docte compagnie de vouloir bien
admettre le principe de Puniformi lé orthographique dans sa pro-
chaine édition.

Le mouvement d'adhésion s'est étendu jusqu'au-del^ du détroit.

Un typographe instruit en môme temps que linguiste distingué,

M. Théodore Ruster, a publié à Londres dans le Phnler's Register
du 6 janvier 1868, un article dont je traduis les passages où
l'auteur, après avoir analysé mes propositions, émet ses vues
propres. -

'
•

A propos des mots du Dictionnaire de r.\cadéraie empruntés
de l'anglais ou de Fallemand, comme vagon, cipaye, valse, paque-
bot, railway, choucroute, etc., dont Torlhographe a été franciaée,

il s'exprime ainsi :»

«

« Pourquoi n'en serail-il pu de même pour les mots ou les th et les ph
figurent aussi désagréablement que les w ei k des Saxons?

«
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'

« A notre point de vue, dans toute réforme orthographique, soit,en France,

litoiten Angleterre ou dans tout autre pays, notre «eul désir est de voir concilier,

par une sorte de compromis entre eux, les deux systèmes tMués l'un sur l'étymo-

logie seule, l'autre sur la prononciation seule. M. Didot, dans ses observations,

siiggière quelque chose de fort juste à cet égnrd. Il fait deux liâtes de mots qu'il

range «ous deux titres : « roots d'un usage ordinaire » et « mots d'un usage ex-

ceptionnel !>, et il propose de simplifier les premiers, lorsqu'ils sont entrés dans

le langage usuel, et de laisser aux savahts leurs termes scolastiques tels qu'ils

les ont fbmiés. L'école grecque peut, si elle veut, forger des expressions tecli-

nique0 et les écrire comme elle veut, mais elle n'a pas le droit d'emlMirrassir

le simple artisan avec des difficultés ; car une grande ^partie du pubUc et mémo
du public llieur ne sait ni grec ni latin, et sera par conséquent incapable de

distinguer Us étymplogies provenant de ces langues.

« Les remarques sur les doubles lettres sont très-justes, et on maintiendrait la

doublé consonne dans le cas où elle se (ait entendre, comme dans correcteur
;

mais il est utile de supprimer l'une des consonnes dans des mots tels que^ourrtr

et de les écrire conime mourir. ^ .

*

m Les mots com{)osé8, en français, sont une source de grande perplexité, non-

seulement pour les étrangers, mais même pour les indigènes; car il existe une

grande diversité d'opinion relativement à la forme du pluriel dans les mots qui

s'écrivent avec un trait d'union. Si le trait d'union était omis (comme le propose

M. Didot), cette difficulté serait grandement diminuée ; au lieu de chefs-iVcduvre,

on écrirait che/dceuvres ou probablement chédœuvres. Nous mentionnerons à

ce pru|)os que l'introduction d'une brandie de l'industrie britannique en France

:i doté ce pays d'un nouveau mot
, pickpocket , qui, d'après la réforme ortho-

graphique , s'écrirait piquepoqvet. *

M \.\\ anglais l'emploi du trait d'union dans les mots composés est un peu incer-

tain. Mallieureusement nous n'avons pas, pour décider les questions d'orthographe,

l'autorité d'un corps analogue à l'Académie française. Ce serait le devoir de la

soci^Hé philologique, mais elle ne s'eu acquitte pas. \

« Le caractère distinctif ^e l'esprit français est une fine perception de

l'ordre et une tendance à introduire en tout une règle et une méthode. Les ten>

dances des nations saxonnes et teutoniques sont tout autres : là c'est l'action

individuelle. Nous, An^is, nou&sommes intolérants pour. la centralisation, comme
ne pouvant s'accorder avec ce droit individuel. Nous ^ssons les choses suivre

leur cours, tandis que nos voisins d'outre-mer assignent aux choses le cours

qu'elles auront à suivre. Il est aisé de voir de quel côté est l'avantage dans l'emploi

.des anomalies.de la grammaire ou du dictionnaire. Dans cinquante vaH, ils auront

(ait dé leur langue une armée bien réglée et bien disciplinée, tandis que la nôtre

ressemblera à une foule énergique et indisciplinée, qui se pressant dans les mes
d'une .grande ville, y cause de la confusion. »

M. Kiisler critique ensuite ma proposition du i cédille :

« NouH ne pouvons admettre, dit-il, cette innovation, par la raison que nousavons

plusieurs fois donnée dans le « Printer's register» que Pensemble des caractères

restera toujouri uniforme avec lui-même^ attendu que pour se procurer de

nouveaux caractères, soit 9, soit t, les imprimeurs seraient entraînes à des dépenses

qu'iU ne voudn>nt |>aH plus faire pour ces lettres qu'ils ne' l'ont fait pour l'A.

<
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lU soat Ijorci^ d'adopter le proverbe : « il faut travailler avec les outtlii que

l'on a (1). .

« Nous somme» persuadé qae beaucoup de pvrÂonne» tenteroat de s'opposer

aut changements proposés dans Kouvrage que nous avon^ soils les yeux. Klles ont

appris le français d'après la méthode actuelle, et considéreront ces modifications

comme une félonie à leur égard; mais^ quand nous mettons. en balance les plus

grands inconvénients qui peuvent résulter de ces changements et Ténorme porto

de temps qu'entraîne, pour ceux qui étudiant le français, le système actuel, il nous

semble que toute personne impartiale décidera en faveur de la réforme.

M Nous avons consacré à cette analyse plus de place quejios colonnes ne nous le

permettraient à la rigueur ; mais ce travail sei-a probablemefit d'un tel poids dans

l'amélioration de l'orthograplie française ji|u'il ne peut manquer d'avoir dé llnfluence

même sur notre orthographe. H suffira de dire, pour conclure, que l'auteur a

déployé, dans ce volume, une vaste érudition, et il prouve ses propositions avec

tant de clarté et de force, que nous souliaitons< sincèrement de voir l'Académie

adopter les changements qui lui sont proposés. Kilt* facilitera ainsi aux étrangers

l'étude de Tune des langues les plus l)elles et les plus utiles du monde entier. »

La Patrie, gazette 5uù5«vdans son numéro du 17 janvier, conclut

ainsi l'article qu'elle a consacré à nia première édition :

N Si l'orthographe phonétique, conforme, comme on Ta vu.^aux origines et a

Tespritdela langue française, présente d'incontestables avantages comme 7/<r-

thode'de lecture et d'écriture, comme orthographe de ceux qui n'ont pas le

temps d'apprendre celle des lettrés, et comme moyen de fi^^urer exactement la

prononciation de la 'langue française et de plusieurs langues étrangères, cette

écriture ne doit pas encore avoir ses entrées dans le Dictionnaire de l'Académie,

d'après M. Didot. Le peuple fera le sien quand il le jugera boh.,I«a savant im-

primeur-libraire de l'Institut de France ne pouvait évidemment parler à l'Acadé-

mie française que de l'orthographe des lettrés, et on doit lui savoir un gré infini

d'avoir si nettement posé la question, et pris si courageusement l'initiative des

Importantes réformes indiquées dans son volume.

,
« Si l'on ajoute à cette publication^u savant éditeur parisien les Rapports qui

viennent d'être faits à l'Institut genevois par deux de ses membres, rapports très-

favorables à la réforme orthographique, on verra que cette question mérite d'at-

tirer partout l'attention des lettrés aussi bien que celle des amis de l'instruction

populaire. >» A
M. 0. Havard, dans la Revue du monde catholique du i\^> mai

dernier, adhère, avec de grandes réserves, au principe de la ré-

' forme : .

'

*

« Comme conclusion pratique, dit-il, M. Didot voudrait, avec M. Raoux, voir

(1) Quand on roit avec quel empressement oo introduit dans les, livres des caràrt^rti si

Taries de forme et d*aspect, uniquement par caprice et pour satlAfaire au àHir de ncin-

veauté aussi général en Angleftrre qu'en France, on ne conçoit pas ce inotird'une écotw

raie sordide ; et l'on s'<4onne qu'en Angleterre on réimprime encore des ouTragen ou pas-

sages de notre langue mus employer l'A, sous prétexj*» que Pusagc en esl /•iraiiKtr i la

langue. -^t

^
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le» lexicographes représenter 1» prononciation, en tête de* dictionnaires anglais,

arabes et turcs, dans un système phonograpliique perfectionné et convenu entre

les linguistes. .

« Mais, avant d'en arriver à ce développement, ia méthode phonétique a besoin

de inùrir ;
jui^ue-)à il Tant se défier des innovations désordonnées, imprudentes,

et ne pas éliminer une difficulté pour nous gratifier aussitôt d'une autre. Plus

tard alors pourrat-on voir TAcadéinie française se montrer aussi hardie que
TACadémie de la Crusca en 1612, l'Académie de Madrid en 1726, le grand Voca-
bulario purtuguez iïa Coïmbre en 1712, et concilier, dans la mesure légitime,

le système fibonographique avec le système orthographique des langues néo-la-

tines. Mais Panarcbie (pii règne en France dans la^ronouciat{on de la langue

rendra toujours dinicilc, et peut-être d'ici longtemps impraticable, le projet des

pltonofi;raphes. Non-seulement entre les provinces du Nord et du Midi, mais dans
la même contrée, on se trouvera en présence de dialectes^'et d'idiomes qui mo-
difient singulièrement la prononciation littéraire. Il faudrait donc adôptet'une

méthode conventionnelle : mais «VetrlVducalion insuffisante des classes infé-

rieures, pourra-t-on l%popularisef ? »

\



1

« Vfl—v^v^i^ L'n>-<:ijquins ;,u«'s;. i"

iii fi frii ( Il , U
., t

-V)

TARI^DES MATiÈRES.

'.

(

•\

P.*»gcs.

1

6

10

11

13

17

18

\

lNTii(rDtrétio!<f.

.

./..: ,

OicTioliifAiRE Dk l'Académie

ET SONjDttTHOGRAPHII :

Prémicre édition

Deuxième^ édition. . ; .

Troisième édition

Quatrième édition..-. .....

Cinquième édition ^

Sixième édition ,. ^ . .

.

I. Orthogkaphe éttiiologiqve

ik la lettre x-

Mots de la langue française

où la lettre x est figurée

par c, k ou qu et par hh.

De l'esprit rude et de la

lettre h
Des lettres 8 et 4» représentées

en latin par th eiph... . . 40

Mots d'un usage ordinaire

ayant conservé le th..:. 43

Mots avec th d'un usage

exceptionnel 44

Du ^ qui devrait toujours

être représenté par / ibid.

Mots avec ph d'un u^gé
ordinaire^ 45

^ Mots avec ph d'un usage

exceptionnel..., 47

Mots avec th et ph réunis. Ibid.

)idU. avec deux^ ou deux

th ibid.

35

38

58

67

Page».
II. Doubles lettiis ; . . .-

^ ^g
III. Des tirets ou traits

d'cnion.......

ly* De l'oith^graphe et oit

LA prononciation DES MOip
TERMINÉS EN ANTOV EIVT.

,
Adjectib et substantifs ver-

baux provenant «lu parti-

' cipe présent...

Liste des âdjectiflret sub-

stantifs verbaux formés
de participes latins eo
ens (hauté^ moyenne' et

basgejatinijlé) provenant
de lai%>>ou 4» conju-

.
gaison, et qui en français

se terminent en ant....

Liste des adjectifs et sub-

stantifs l!irbaux prove-

nant de«^ trots dernières

• conjugaisons latines et

qui se ternoiinent.en ent.

Mots en ent prononcés diffé-

remment, bien qu'écria

de iii^me. i . ; . ^. ...,.,!

De l'ortbograpbe et de la.pro-

nonciation des mots en
anee ei enee

« Mots etf at^ce

Mots en ence .,,. n^ia,

V. Syllabis tii tion. . .... . . . ho

30
'

i

fi9

71

72

75

78

J»

Ns

i >

X
i V

^^'

-w^

A



4G6 TA#-E DES MATifcïlES.

^

... ^.

VI. Dk l'Kgikc...

VII. Dk la LKTTBHlj... ....

"* Dk LA LKTTiE X

COIfCLDHlON. . .

BXPOSÉ UKS OPINIONS HT 8V8TÀ-

MKê COIfCIBNANT LOMTBOGBA- '

PHI FRAIfÇAlSK DKPOjS 1527»

jusqu'à nos JOCBS. <

APPENDICE A.

Les dictionnaires français an-

térieurs h celui de I Acadé-

mie de 1 694 :

. Firmin Le Ver (Dictionnaire

mamiscrit de 1420)....

Çatholicon ubbreviatum .

.

Vocabulariui nebrissen*is .

, 85

H8

90

91

99

^'

roi

107

108

(lo^rt Estienne. ..... Ibid.

GtwRftume de Lalmarie. ... 1 09

Jean Nicot • Ibid.

Philibert ;Monet... , lltf

Nalbaniel Duei. m
César Oudin . .... ... Ibid.

Pierre Richelet— .... . . Ibid.

Tableau synoptique du

Rangement "d'orthogra-

phe depuk^ie xv* siècle

dans les mots diflici-

16S •••••••••• t • •"• • * • • r 1^ "•

Orthographe de l'Académie

en 1694, date delà première

..édition du. dictionnaire, .. 113

. Préfacé du dictionnaire de

rAcadémie..., H4

Gabiers de remarq^ues rédige

4§^^T le Dic^nnaire de .

I«94[,.... .^...,..:., 117

Grammaire de Régnier des

Mariis •,•.•<!

opinion de Roifard sur l'or-

~ thographe étyinoldgique.

.

APPENDICE e.

Opinion de plusieuifs mem-

bres de 4'Académie fran-

çaise et de l'Académie des

' WUes^lettres sur rQrtbo-

/

12Q

121

page»,

graphe et la réforme ortho-

graphique :

Nicolas Perrotd' A blancourt. 124

Pierre Corneille... 126

Jacques-Bénigne Bosaiiet.. i30

L'abbé de Dangeau ... 133

L'abbé de Choisy 134

L'abbé Girard, i... .....: 139

Charles-Irénée Castel, abbé

de Saint-Pierre ........ 143'

Duclos ,. .. 1,47

Nicolas Beauzée ... 148

Noél-François de Wailly,. . ibo

VolUire. 154

François de Neufchateau.. 15^

Urbain Domergue , 157

Volney . . i|68

.Forlia d'Urban » .

'

159

Destult de Tracy ..... ^ .. . Ibid.

: Jouy .,. ... 160

Chartes Nodier 1 6

1

Andrieux ,....: Ibid.

Larôiniguièrè ....... i 162

Daunou ..'. Ibid.

Utlré!. A ..........' 163

MaxA^ûller(corres|>oqdant). 104

L, Quicherat. 166

, Charles - Auguste ,Sain,te-

Beuve . i.. ... . 167

APPENDICE D. .

'

Historique des' réformai ortho-

graphiques proposées ou ac-

complies. ... . ...t.. 175

•XTI* SlfcCLK ', ^
Geoffroy Tory

*

177

Jean Salomon........ tb\d.

Très-utUe et compendieux,

'traité de tart et tcience

tTortograjithie gailicane

(aiionyme)<. 178

Gilles du Wès (ou Dewes,

ou du Guet)... tbid.

sjeah Palsgrave. .... ^ .... . 1 79

.. Jacques Sylyi.us (Dubois).. 181

Etienne^pplet. Ibid.

Robert Estienne l«2

>o

"^1"

•X'



yO

TABLE DES

. .

**•»«••
I

Louis Meigrel et Guillaume
|

(iec Autels 184

Joacbim du Bellay 197
Jacques Pelletier. igs
Joadiim Périoo 109
Jeào Garoier

1 90
Jean Pillot /^j^.

Abel Mathieu 191

Pierre Ramus (La Rainée). 191

Etienne Paaquier.. ;.. 194

Heni'i Ettienne 197

Jcau-Antoine de Bâif 199

Honorât Rambaud 200
Laurent» Joubert 203
Claude de Saint-Lien 304
Claude Mermet 206
MonUigne /jirf.

De Palliot. . » : 207
XTu* siàcu :

Robert Poiiflon 209
Pierre le Gaygnard. 212

Etienne Simon JifUt.

Claude Expilly 213
Jean Godard ibid.

Charlea Sorel . ...... . . ... 219
Pierre de la Noue 220

Antoine Oudin. .......... 221

Le P. Antoine Dobert .... 2^23

Du Tertre......... /^w.
Le P. Uur. Chiflel ...... Jbid.

Claude Lancdot (Grom-

.
' maire de Port'Mopal)... '22c

Antoine Bodeaude Somaiie. Tftkf.

Simon Moio^l .^

230
Jacques d'Argent. ;. 231

'^•BWgiy .....fbéd,

Jaeqves de Gerry .

.

" . .... /Md.
Lovis de l*EicUclie JM,
De MaoeoMliut.. ^ 233

I. i^cUgMi». •••..••......,, 233
Gilllfllléaage..... 33t
François Clurpeiitier 237
J.-B.Bo«aet...... 23»;

Jean Hindret.. Jbid

Jérdoie-Ambtroise Langen-

Mântel.;...... Jbid.l

MATIERES. 407

I>« Soûle 240
René Milleran ihèd.

R«*ilard itid.

Uuis .de Courcillou, abbé

Mt Dangeau 241

^Bo^e/ ingénieux pour le ' ^
Conçois (anonyme) 247
André Renaud i^id.

César-Pierre Ricbelet. . . . . 248
XTiii'siàcLi :

Prqfet d'un Etei de cran*
mère /rancéie ( ano*
nyme) ^ss

L'abbé Régnier des Marais. 201

NicolAsde Frémontd'Ablan-

«>"K- 257
Le P. aaude BufOer...., 268
Pierre Panel...

; 259
De Grimarcst

j itui
U P.Gilles Vaudelin...." 260
Nicolas Dupont , 26I
L'abbé Girard i . , y^j^.
Plan d'une ortographe nU*

vie (anonyme) 2ft4

Pierre Py-Poulain de Uu-
»«y •••. 266

L. Pierre de Longue 26«
Cb.-Iréuée Gastel, abbé de

Saint-Pierre. .......... 267
Maurice jacquier.......;. 270
Cheneauy sieur Du Mariais. 27

1

La Bibliolèque des enfims
ou kt premierM elemmt
det letret (anonyme). ... 273

Le Précepteur (anonyme). 274
'X'Wailly 276
Claude Lancelot {Graw^

ï>Ottchet.l.......\...,. jià
L'ibbé Cberrier. w.
Orioçrq/e du danut pour
aprandre a étrire ei a
lire cwrectemant ( ano-
nyme) )8§

Manière d'étudier les lan-

gius (anonyme) ........ ibid.

\
f

^.

"^

. :yv



468 TABLK DES MATIf^lRRS.

^
"

*>.

Pagea.

DeVorthographe (anonyme) 189

U grand vocabulaire fran-

çoit, par une lociélé de

gensde lettres (anonyme). 290

Viard Ibid.

J.-B. Roche ,./... 291

Brambilla ^ • • 295

BouUiette ibUi.

Beautée. Ibid.

xif iiàcLi.

Jean-Etienne-Juditb Fores-

tier Boinvilliers- Desjar-

dins.,. 305

Urt>ain Domergue. 30A

Girault-Duvivier 310

C.-F.'Volney 311

P.-R.-Fr. Butel 314

Marie 316

. V.-A. Vanier 324

S. Faure , 328

Joseph de Malvin-CazaI ... 329

^Adrien Féline - 330

Charles La Loy 333

Alexandre Erdan .'. 334

P.Poitevin 337

Léger Noël 338

Casimir Henricy ........ 342

B.Legoarant...... 343

B. Pautei Ibid.

F.-P. Terxublo. Ibid.

Tell.....:........ 345

EttA de simptificaeion du

/hiiifaé«parE.A.GOero). 348

Fr^éric Dûhner 348

Emile Nègrin.. 349

Edouard Raoux 35

1

Albert lletrel 369

E. de Girardin Ibid.'

Bernard Jullien 372

Egger .193

APPENDICE E. ^

Orthographe p#8onnelle de :

Montaigne 396

La Fontaine 397

Boisuet 399

Racine .*.

.

400

M— deSévigné 401

La Bruyère. 403

Voltaire. 404

APPENDICE F.

Des mots composés 408

Liste générale des mots com-

posa ou pseudo-composés

.

417

APPENDICE^ G.

Adhésions de quelques écri-

vains au principe de [à'ré-

"

forme : -

Victor Fourncl 453

Auguste Bernard.. 458

Maurice Mey^r. 460

Léger Noël .'.. 461

Louis Lievin
"^

ibid.

Théodore Kiister. . .....>... Ibid./

La Pairie (Gazette suisse). 463

O.Havard Ibà.

u-

"
I WI

M-

m-'"

%.

y

/-



INDEX.

A. Histoire de cette lettre: Godard, a 14.

Abaiidonmer (Histoire du mot), 11"% bit.

AiLAVcouar jNicoUs de Frbmont d').

Diaioguf dêt tettrtt de tmlphmbet;
question de l'F et du PH, aS;.

ABr.A!<COU«T (PSMUT D*), 9, 73. —
Sou système ôrtbogrepbique sert d'ap-
pui à celui de Ridielet, lia. - Com«
meut dans la préface de sa traduction
de Thucydide il entend la simplifica-

tion de Torthographe, ia4. — Sup-
prime les doubles lettres qui ne se

IpronoDcent pas, et cerUines lettres

étymologiques, ia4.

Abréviation (Tendance constante du lan-

gage français à T), 95.

Académie (l*)èat arbitre légitime deschau-
i;émentr dans l'oribographe,- 1. —
Réformes qu'elle a déjà accomplies, ft

et SUIT. — Elle éUit engagée dans
sou système orthographique avant

l'apparition du Dictiouiuiire de Rirhe-

,„ lel, lia.— Ses idées sur TorthograpTié»

lort de sa première édition, 1 13 elsuiv.

— Son rdie en matière d'orthographe,

34«. -

) «

AcADsftia DB LÂCaDscA(l') réforme l'ôr-

thograpbe delà lëngoe iialieane, i53.

AcADKiiiK WL IIamid (f) Simplifie rl ré^
gularisc rorthograplM esfiagnole, 39.

Accent. BloU où la double, lettre a été
rcÉipUcée par uu accent, 49. — Son
rôle en orthographie, 3ft.

Accent tonique du français,découvert par
PALsoaAVB, 179.— Son rôle, Î91. —
r.Éota NoKL, 341.-

Accentuation. Stlvius, iSi, — Dolkt,
i8a. — (k>mme moyen de* figurer la

prononciation, BcAuzât, 398.

Adjectifs et substantifs verbaux prove-

nant des trois dernières conjugaisons

latines et qui se terminent m aut ri

emt^ dans le DictiottMain tU CÂcaJ^'
mie, 67, 68, 69, 71, ^a, 73.

Adverbes en Mumamt et en tmmeni
,

BKAtziix, 3o(. — JuLbiiM, 383.

Agglutination. Voir Mots composés.

Alphabet (reforme de V) : AlaiOEar, i8:î.

— Ramus, 193. — BAKr, 199, —
Rambaud^ aoi. — PoisSoR, aot^ —
DoMBBC'Ur., 307. YOLJIBT, iSc), 3ll.
— Fai)«c, 3a8, — FBI.IBB, 33i.-—
Raoux, 36a, 367.

j4ljthabet ingénieux pour ie fraiieois

,

«47-

Alphabet phonétique (Utilité de la créa-

tion d'un); 3i3, 359. — Utilité dt*

perfectionner l'alphabet phonétique,
"

33a. -F- Étude critique sur cet alpha-

bet, 363; 354.

Alphabet pbonofraphique, 36a.

Amce (Urthograplie des mois terminéi

en), 75. — Les vocables btins en emtia^

soûl représenlés généralement en fran-

çais par à»n mots en ««kw, 76. -— Dans
Lb Vaa, iifid. — Dans les Qmire li-

vres de» Mois et les Sermoms de S. Ber-

msTd^-jt,

AaDBiBt'X, ao. — Sa lettre à Mabi.b sur

l'orthographe, r 61, 3ao.

Amt. De l'orthographe et de la prunon- '

rij(,ion\^Ék'^(ijertifs »•! ^nb^lautlfi

i

O

^
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vrrbaiu provenant du participe pré-
•ent et terroinéi en ant, 67. — Liite

des adjectift et deMubtlantifs terminés
en mmt et ne provenant pas du latin,

68. —
• Liste des mots terminés en ami

autres q4ie le participe présent, 69. —
Mniifs pour adopter la désinence
ant pour tous les adjeclirs ou subs-
tantifs verbaux, 7a. — Bossukt, 73,
i3o. — Dawobau, 383. — Pluriel des
mots terminés en anl^ Dolkt, 183;

JULLIIH, 383.

AifTOiHK oi LftaaixA. Son j^lossaire en*
ricbi du français par Fusa, 108.

j4phte ou j4phlhe (!c mot), aa.

Apostrophe (Un o\). L'étymolope ne
permet pas de préciser le sens de ce
mot, al.

Jpprenmoiire^ etc. Voy. Gatowaru.

Arabes (Enseignement du français aux),

4, 33p.

AaAOO, ai.

Archaïsmes bons à renouTeler, i63.

Arocitt (Jacqu^ d*), i3i.

Akraut.o condamne Tépellation vicieuse
de son tem|M, 16.

Âtsonanee. Coniradiclion de Torthogra-
phe de ce mot avec le mot disson-
mancff -jS.

Ai/tiusTB (rempereur). Son o|)i^ion sur
rorlhographe, 34.

BAÏr (Jean -Antoine de). Son système
orthographique dans ses Etrénes de
poézie fransoeze an Vers mesuresftgg.— Il remplace le c dur par le k. Il

remplace dejméme^m, en,^r an^
a00. >

Rkaczkk (Nicolas). Son opinion sur lu

réforme orthographique, 148.'— Inu-
tilité pour le peuple et même pour les

savants de rorthogrephe étymologique.
149'— ^^êographisme, ig's.— Exposé,
des nHrtifs en faveur de î écriture éty-
mologique. — ' Déft>n8e du néùgra-

"^phi«me. — Système orthographique

,

at);. -^De l'accentuai ion , 598, —
IX' I * et du z (iaiis la prononciation.— Du c/iH du k^ 299. — Du t cé-
dille, 3oo. — Régularisation djR l'or-

Ih^graplie de» finales, ^00. -- il éli-
mine la lettre r dans les finales, loi.

— Des adverbes formés par les adjec
lifs terminés eo €uit ou ent^ 3oi. -.
Régularisation des lettres caractéri».

tiques, 3oa. — Extension de l'emploi
de r«, 3o3. — De 17 mouillé, 3o3.—
Discossion des droits de l'étymologie,
3o4.— Exemple de rorihonpphe de
beauzée, 3o5. |F

RaLLAY (Joachim du). La défense et /'/.

lustralion de la langue française. —
Comment il s'exprime au sujet de l'or»

thographe, 187.

RcaANOIB, 3lQ.
/

Rrrhard (Auguste). Coup d'oeil sur la

réforme de I'ory. —> Du tréma sur \u
pour distinguer Vu du v, 459.

Rk/e (Théodore de), 37, a36.

Ribliotltèque des enfans. Système ortho-
graphique de cet ouvrage , 173. —
Multiplicité des maniére&dont l'enfant

est contraint dfe figurer un son, 274.

RiOT, 11.

Bi.aiOHT (de). VOrlografe frattcoise

,

!i34.

RouKAir DE SoMAizK (Antoinc). Le Grand
Dictionnaire des Prélieuses, aa6.

Bœuf. Histoire de ce mot, iia his.

Roii.KAa écrivait iètre au lieu de lettre,

49, 400.

BoiNvïr.uBas-DBsjARDiics (JcanÉlienne-
Judilh Forestier). Grammaire raiso-

née, 3o5. — Son code orthographique,
3o6.— Se prononce contre hes doubles
consonnes,' 3o6.

Bonne (Histoire du root), iia bis.

BotsuET (Jacques-Bénigne). Il cherche à
rég-ulariser l'orthographe 4ies mots ter-

minés en ant et «ff, -3, i3o. —- .Ses

idées de progrès en matière d'ortbo*

graphe exposées dans le roani|scrit

intitulé : Bêsotmtioms de CAcadémie
française touekamt l'trthogr^^phe, i^,
a39. — Son orthographe, 399.

RooLLiETTE. Traité des sons de la lan-

fuê française, a95.

Bracmst (Auguste). Grammaire lùstori.

que de la langue framçaitè, 1^7.

Rrambilla. Nouveaux principes de- la
langue française, i^gS.

RtrFFiBR (le P. CUude). Grammaire sur
un plan nouveau, a58, — Il s oppose
aux réformes Ivau absolues. — S\s-,

C

1
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Qu'il propoie ^y apprendre à
pliii iâriirment, a 5g. — Il lup-

471

c

leme

lire piiii uriirmeni, a 39.
prime lei doublet leltrei, iSy.

BcTtT (P.-R.-Fr.). hiémoire /ûjtorique

.
et cri/i^fue dans lequel l'S se plaint
des irruptions orlhograpkiaues Je tX.
— Rôle de YX chez les Ulin», 3 14.

€

C. Suppressiou de la lettre étymologique
r, 6, la, 356. — f introduit par G.
Tory, 177. — Son rôle duns le «y»-
tèmedeM. Jullien, 387, 388.

Cahiers de remartfues tur ^orthographe
française rédigées pour le Dictionnaire
de i6ç>4. — Analyse de quriques-unes
de» principales remarques. — Des
consoniirs qui sont doublées. — Sup-
pression de la consonne d dans nd-
vis, etc., 1 18. — L'Académie de 1740
décide contrairement aux règles d»'.s

Cahiers. — Du circooflexe, 119. —
De la divisionyiiao.

Campkitoit, ai. „
f

Caractère (Histoire du mot), iia dis.

( :araclériatiques (lettres). Argumentation
du P. Chitlet contre leur lAaintien,

^ 19 \. — Opinion de Dangeau, a4G.
', «75. — Raisons en faveur de leiir

CiAPiLAiw. Abus qu'il faisait du gré-
cisme et du latinisme, 8.

Charpr^tiik (François). De l'excellence

de la langue française. — Il élablit la

précellence au langage françaif même
sûr le latin, a 37, a 38.

(iHATKAUB^iAivn s'onposeà la correction
de V'oi des imparfaits, 19.

Chef-d'œuvre. Inronvénient dans récri-
ture du pluriel de ce mot, 60.

ChenEAU ,'

sietir Du Marsais. Voy. Di'

Maasais.

Cbrrrike (rabb«r). Equivoques et bizare-
ries de l'orthographe frnncoi.ie. —
Changements qu'il croit devoir 0|>crer,

387.

Chiflet (le P. Laurent). Essny d'une
parfaite grammçire de la langue fran-
çoise^ aàJ. —Exposé de cHles de ses

règles qui ont été admises dans la pre-
mière édition du Dictionnaire de t'y4-

cadémie, 2a4.

Çhifre, chiffre, 109.

CaoïSY (l'abbé de), i34. — Difficulté

qu'oflrait la révision du Dictionn'aire

de 1694. — Il»propose de réserver le

zau verbe pour permettre de distingu<M-

le verbe du substantif et du partiiipe,

i35. — Question du participe, 137.

maintien, 396. — Régularisation de C/i/tW (Histoire dû mot), iia ùis.
leur empléi : BkAnzÉE, 3oa.
LiEH, 375, 386.

JCL- '

Chryjoca/e est un barbarisme pour chry-
soide, 35.

ClCÉRON, 8.

Cie. Observations sur l'orthographe des
mots terminés en c/>, 81.

'j, ^ »

Circonflexe (accent). --— Son emploi se-

lon les Cahiers^ 119. — Extjensioii de
son emploi. — Dr. Wailly, 2:77. —
Vanier, 3a5. — Jum.ikn, 389.

Classique». Orthographe personnelle de
DOS écrivains classiques, 395.' ..

COMMIHES, 363. V — .

Con^iposés. Voy. Mots composés.

Cmtholicon aièreuiaU/m de i5o6. — Or-^ ^™P***'**<>" <*" •"«** *?" français. Ab-
thbgraphe de cé^ocabulaire, 107. j

**"<* •*« "^f'" • ^'el égard, 4i5.

Ca/V;yi^<r(Hi»tQÎreduibot),iia/«. \

(^vnaùre, conétre, :i5:

Ch. Sa suppression dans uri^grand nom-
,

Conclusion. .Opportunité des réforme.,

bre de mots » i5. — DourHàT , a87. i

^*'

^— Çh, son rôle : ?>iixii^j.y 297. — . Coîcrart est ennemi du grécismtf ei du
,JuM.in», 388^

j
latinisme en fiançais, ^,

Cas (les deux) du français; leur persi.s-

tance jusqu'au xv« siècle aites^lée par
le diclioMiaire de Firmin Le Vkr, 104.— Définitiojn des cas du français, laa.

C^ASTEL (Charh .s-Irénée), abbé deSaiitt-
Pierre, 143. — Son discours sur la

polysyaodi^ — Défense du néolo«

gisme, i^. — Exemples de quel-

qôes-uns des nouveaux mots, 1 46. —

.

Discours pow perfectioner Porto-
graphe y 267. — Des lettres qui ne se

!

prononcent pas, a68. — Causes des
dissidences orthographiques, a(>9.

î ,. %

#
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ConAonnei (doublet).Voyez Lettres (dou-
blet).

Cof-à-téfte. Reourque sur le pluriel de
ce ipol, 60.

CoaHKiixB (ThooBâs). Son supplément à

la première édition de l'Acaoémie, 10.

CoftHEiLLi (Pierre), 5. — Il écrit sou-
vent /# tien. Je viên. Je croi, etc., 1 7

.

— Innovation» faites par lui dans l!or-

thographe, ia5. — Il demande dn
règles pour distinguer le son de l'i, la;.
— L'emploi qu'il fait des trois ioriei

d'e, i»7. -propose un signe particu-
lier pour Vt mouillée, laS.

Correcteurs (société des). Se prononce en
faveur de I9 réforme, 461. — Rôle
du correcteur dans la question de l'or-

tbographe, i5l3, 458.

Courants (les deux) de formation du fraii^

çais qui ont agi sur l'orthographe,. 6,
1^8,391.

ConaiBR (Paul-I^uit), 8.

Courte-pointe , barbarisme podr eoute-
pointe^ 4a 5.

(k>i;Bi]r, aï, a7.

Cv^iKR, ai.-

CyUadre, diinetrè, |og.

Danoiau (Louis de Courcillor, ablu'

de), 5, 9. — Son système gramma-
tical ; «a détermination des voyelles,

i33. — (I distinf;ue' le premier les

voyelles iiasdiles, i33. — Il demande la

substitution de l/au ph, i34. — Ses
nombreux ouvrages sur l'orlbc^raphe,
a4(. >— Ce que Saint-Siiiiôn dit daus
«es Mémoires en parlant de l'abbé de
Dangeau, a4a. — Modifications in-
troduites jiar lui, a4a. — Hemètles aus
dèfaiêts de ta vieiUe wthografe^ 143.
Conditions pour rendre l'écriture plus
conforme à la prononciat^<ïn) a45. —

^

Des voyelles nasales dani les moU en
eni, 3M. ,

Darq, ai.

INDEX. *

Dessiller pour décitler, 385.

Dbstott ok TaACT. Voy. Tract.

Dictionnaires (les) français antérieurs à
celui de l'Académie, 100. — Diction-
naire de Firmin La Via, 101. — In-
térêt singulier de ce mauntcrit pour
l'histoire de l'orlhugraphe et de la

langue, loa. — Introduction tardive
de certains moU au dictionuaii^^o3.
— Trace de la persistance des deux
cas dans ce dictionnaire, 104. — Plus
riche sous certains rapports que le

Glossaire de Du Cange, io5. — Exem-
ples de l'orthographe des anciens dic-
tionnaires, 107, 108, 109,1 II.— Ta-
bleau synoptique de l'orthographe des.
mots difficiles depuis le xv« siècle, i la

.

Dictionnaire de fAcadémie. i«« édi-
ïion, 6. — a*»« édition, 10. <—
3«« édition : modifications apporté^*»

à son orthographe, 11. — Suppres-
sion de r* étymologique, ia. —
4'"* édiljton, i3. — Préfacé de l'A-
cadémie pour la 4"* éditiofi, 14. —
Nouveau mode de|)eU^tion, i6. —
5"»« éditioii : Loi de 1795 à ce sujet,

17. — 6— édition,'! 8. — Subsliiu
tion de l'a à l'o, 19. — Exemples
des modifications apportées dans les

différentes éditions du Dictionnaire.
a5. — Préface de cette édition par
M. YiiXEMAiH, p. a6. — Préface de
l'édition de 1694, p. 114. — Cahiers
de remartf^nes pour cette édition, 117.— Critique du Dictionnaire, 343.

DiooT père. Son opinion sur le rempla-
cement duyh par Vf, 33.

Digaçtma éolique (f) figure légitimé-,

meut dans .un mot tiré du grec, 33.

Diphthongues. Voyex Doubles lettres.

Diphtltongue , diftongue ^ a 8, 46. —
Dipto/tgue, 41.

Daumas (le général). Comment il appli-
qué le système de Féline à Tenseigue-
inent des AraU's, 4.

j^U it If«>o. -Demande la. révision de tout
nôtre système ortho^^raphique, 16a.

Df par /«f ito/, $blécism«rj)ouri/tf,«<ir>
U ttoiJ\\a.

,

-
^
^

Dissyllabe. Observation sur l'ortho-
craphe de ce mol, 6a. *

Dmsion. Yoyez Trait d'union.

Dix-neuvième siècle (réformateurs du),,
, 3o4 et suiV, *

DbBBRT (LeP. Âutoine), aa3.

DoLBT (Etienne); Sun opinion sur l'ac-

cent enclitique, 69. — La manière
dfhién traduire ttune langue en
aultréf de la ponctuation^ franeoyse,
4^s accent d'ycellè ^ 1 8 i . — Ex-
posé de sa réforme^. ^— -On lui doit

•>

"' X:- ^(ir

/•
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INDEX.

I «cceiit gravt «ur «, prépotitJioo. —
(I réublit le t tu pluriel d«< moU
termiaéten attt, i8a.

DoMgaooi (Urbain). Son opinion sur
les conditions d'une réforme. — Il

demande que chaque «on simple soit
repréiienlé par un signç simple. —
Prosopopée qu'il adresse i Napo-
léon !•', i57, iSê. ^ La prononcia-
tion franéoù*, 5o6. — !Ses travaux
sur la langue française, 307. — Ta-
bleau des voyelles et des consonnes,

,
3o«. — Réforme de l'alphabet, 307.

Dompter. Histoire de ce mot, 1 1 a 6is.

Dorénavant. Histoire de «1 mot, 59.

Doubles lettres. Voyez Lettres doubles.

Doublets du français, a 38.

DoucHET. Principes généraux et raison-
nes 4e Porthographe, a 85. — De
IV muet, a8$. ~ De l'emploi du /,
du ph, du <jA et du *, a87.

Daoz,^ ai.

DuMKR (Frédéric). Examen du pro-
gramme officiel des /tuma/ûtrs, an-
née scolaire 1863-1864. — Six an-
nées de grammaire et. d'oitliograpbe
françaises ! 345.

Dqaoïs. Voyez Stlvios;

Dd Camoi. Son glossaire comparé à
celui de Firmin Li Vak, 104.
' ' -5 —

-DDcna. ^^n jugement siir l'écriture
étymologique, 147. — Son kyatèoie
de réforoM, «84. / ,

Due* (r<(atbaniel)i Dictionnaire fran-
çois-Uaiiem, tit,ii6.

Du Ma RSkfs(Cac«tAa, sieur). Des tri^s.
— Opinion de Dal«<|bér|^sur cet ou-
vrage, a7i. — Errata ^ traité des

" tropes^ ay i , %^. :_ DirMarsais se pro-
Dofice coM^ les Mires <io«hks, tj-i.

DoiSAs, a*i; —/ààâoikèpm (des en-
. ftûUfjM, y \- ' /

pvpia, %\iy

Doff«*T^M«laf). EMmmm tfkmm du
traité de tm^mgr^afka de M, UUé
MèimiêrdesMÊèrm^têt.

Do Wâs 011^ Diwaa m Dv Gma
(Cillas). Grmmmmira destiméa <è -mm-

f^'^r'UJ'^'^fmUàmaéÊ.Mh'da
HenH-Flii dAm^Htrra^ 171. ^
S|>éeimtin de rTirthmraphju ^ cri
ouvrage, 179.

/47S

Dysuntêru. Correction indispensable
à ce root, 54.

f

B

i. Distinction des différentes sortes d'#,
par' CuaMKi lli, i a 7

.

École (Histoire du mot), i la his.

Écriture française. Sa biiarreric. 3i. —
Daugers de Tintroduçiion d'une dou-
ble écriture^ l'une vulgaire et l'autre
savante, 94.— Modifications proposées
n'apportant pas un grand trouble dlins
I écriture, 91. /

Édit de Villers-Cotterets,'4.

Édiliont.récentV(i«s modifications suc-
cessive^ de l'orthographeyne sauraienf^
causer préjudice aux), ai.

EootR regrette que l'on diJe ortho-
graphe wl lieu de ortlut^raphie, 394.^X— Son opinion sur.la réforme. 396./

^/er (verbes en), 54^ — WAii.tr. a78.
-— VAMixa, 3a5. -j, JcLT.iB», 38o.

£/ic« (Orthographe des mots terminés*
en), 75. —Xi Vxa, 76.

Enfants. Leiirs progrès dans la lecture au
moyexd'une orthographe phonétique,

enseignement primaire (Siniplificatiou
de l'orthographe en vue de l'), 4, 3i»,

EnsemUe (Histoira du aaol), i la bis.

Ent (De TiNihographe et de la pignon
dation des adjectifs et S4|b^niif4
verbaux provenant du pai^i<:i|ie

sent et terminés en),*^^f^j^r^^Xd^à^
adjcctils etyufaiiannisvèrbailx pro-
venant éftttnÀ% derrières rouiug^i-
fOO|lafine^' qur se lermineht en
*'^7 '-^4lrMols en ent prouoncés
"'"'^^pPu .4*<Mque s'écrivanl de

la m^^mmmwtt, 7a. — MuU aux-
^uda oëu devrait coMerver la dési-
ncaee «•#, 74.

Emtia, Liste de vocable» UtÎMs en êiuia
traduits par an asats français en mmce
dans le dicCiommira de La Vaa, 76.

i^H*>'MMi vicieMsé dut français, 16, ao3

,

«7-5. '
' y^ ,^,

Eaawi» (Alexandr*). ComgPèi Un-
gmÎHifme. Les NfQhnimm$taires de
fA^ J, C, il4. -- ?!•«topporÎMiMié de
Tétymologie dâna l'écvO^ française,

}^. — Sa rrfoiW, 33«*

J^

y
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K

\

Esai de simplification du français en

•vue de le fair accepter ctfme langue

internacionale (par E. A. C), 346.

E«CLA<^c (Loui» de l'). Les véritables

règles de l'ortografe francèze,^K\c.^

aîi . — Sei idée» ei «on orlhographe,

/ Espagnole (Simplification de Tortliogni»

^e de la langue), 39.

]A%prH rude (de V) et de U lettre H, 38.

—Contradiction» de l'orthographe des

iDol» où figure l'esprit rude, 39.

E»Ti£Vini (Robert). Dictionnaire fran-

cois'latin^ afttrtment diet Us mots

français t
auee/les manières duser di-

ceulxt tournét en latin, 108, i8a.

— Diçtionarinm puerohtm^ 109. —
Son influence s^r l'orthographe

,

6, 109. ~ Son rçspect Dour les formes

orthographique» du Irançai» consa-

crée» par l'usage, 109. — Spécimen

de son ïilhographe , i83. — In-

fluence pi:rsi»lan(e de son orthographe

pendant detusfècles,! 10.
/ •

... ( . "i

RsTiBN Ht (Heriri). Traieté de la confor-

mité '41' language français avec le

grec.eic., 197. — Il reconnaît la né-

cessité de simplifier l'écriture fran-

çaise, 198. — Il propose la suppres-

sion
* de certaine» lettres muette»

étymologiques, 199. —Son intention

d'introduire quelque» formes nou-

velles ou signes, 198.

Eter (Verbe» en), 54. — Varie», 3a 5.

— JuLtlBN, 38o.

I^tymologic (Contradictions de l'ortho-

graphe avec r),53. — L'étymologie

die>è mots ne saurait être douteuse pour

ceux qui savent le latin et le grec, 93.

Étymologique (orthographe). Opposition

i son élablissemeat, 7. — Son inuti-

lité pour la recherche du sens des

mot», «6. 149, 3*9, — Contradiction

de l'usaléNMtnel et de rortkMraphe

étymologique 3». — Ortho|r^he
étymologique de U lettre Xt ^^7—
Opinions de ": M«o*bt, i85,\—
Pcnion, 190. — EsTiaaaa (H

• I99»*— KowsAno, i«i."rn piicu»,

i4:. — BEAiiié«v i49k >9V — K*"
^ D*ir,^33^. — jiji.ua^vy39o, *^

Saintk'Bkovb, 168.

K&piM.Y (Chude). L'ortag^he Jhtttz,

coise selon Im pronèncmiton da notre

\ -

rstoire de T), 114. — ^ faible,

forte, 3o. — F double, 109. —
'^P devant remplacer le 9 comme let-

tre de naturalisation, 45.— Les Latin»

ont écrit avec f et non avec pU cer-

tains mots d'origine grecque, 45. —
Danobau, i34. — GoDART, 114.

—

D'ÀBLAMcouaT, a57. — Rocbb, 193.

JULI.IIN, 373, 390.

faisan (Histoire du mot), iia bis.

Fantaisie, ptutniaisie, 118.

/Vi/i/<r«/i9i/« (Histoire du li|Ç|0» '^^ ^''''

^

Fantôme, 33.

Facre (S.). Essai sur la composition

d'uh nouvel alpltabef, tic. fZ^S. ,

F* LIT! (de), ar. \

FsLiiiK (Adrien). Son! système mi» en

pratique avec kucc^ pour l'enseigne-

ment du français aux Arabe», 4. —
Mémoire sur la réforme de falpha-

bet, etc. — Dictionnaire de la pro~

nonciation de la langue française ih-

diqitée au moyen de caractères phoné'

tiifues, 33o. — S* réforme romme
< méthode 'pédagogiqu*,%3o. — Son

alphal>et/ 33 1. — But de son dic>

tionnaire, 3^a.

FivBi.^N/73.

Filosofe, 33. — Filosofie, 189.

Flamande (langue). Arrêté du roi de»

Belges pour fixer son orthographe,

378.

Forcené au lieu àtforsené, 385,

FOBBSTI» - B01lfVII.UBBS- DBSJABDIirS.

Voyet BoiHviLLiBBs.

FoKTiA n'UBBAif. Nouveau système de

biàliograpkie mlptiabétiquf^ 1 59.

FoumiBK, ai.

VooaiiBi. (Victor). Biiarreries et contnT-

diction» de la langue française. —
Etalîarras ciMMéa par le» mots cuail^

poaèftet les lettre» d«^bics, ainsi que

par U fbnnaiioB du itluricl des mots

en «a, 453-4S6. — Orthographe du

. Barécbal de Saxe. — .. Le progrès

^•péré daai-'la connaissance de I octhi>-

graphedepnUleiicdedeniier tient aux

•implifMttlion» qui s'y sont faifes. -^
' Diverses tentative» ponr faciliter l'é-

tude de rbrtbographe ,' 454- —
>
K*

ijjyii»M»i.i»MiiyMiLMJ»imuiiiMpWy
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Marche «ucoeuÎTe de rAcadémie
dant la voie d^ la réforuie depuis
la première éditioii de son Diction»
Mire, — Det principaux iBConvé-

' nientf de l'ortliographe française, 455.— M. Fournel rejette la proposition du
g doux, 456. — Des syllabes ù ut

* pront^çant ci. — H approuve les pro-
positions relatives au it, au th et au
/»//, 45;. — L'Académie a porté elle-

même les plus rudes coups à l'ortho-
graphe étymologique, 457.

Français (Histoire de la formation du),
' 9a, 100, 167, 391.

Francisation des moti empruntés aux'
langues vivante*, 3i, 87. -- Franci-
sation des mois qn« le vieux français
a empruntés au latin, 78, a38.

Frémomt D'AaLAwcooaT.Voyei d'Aai.AK-
couar.

Frénésie. L'étymologie ne précise pas le

sens de ce mol, a 8.

Froissakd, 353.

FuRRTièRX. Dietionnairr nntversfl, 11 3.

G doux, 387. — Artifice orthographique
employé primitivement pour le distin-
guer du g dur, 38. — Souvent em-
ployé indifféremment pour le y, 89.,

g. Son emploi po^ indiquer le g doux,
88. — Il supprimerait l'emploi de l'tr

devant les voyelles %o, u, «9. — Dt
Waillt, agi.

'

Garât, auteur de la prélace de U 5« édi-
tion du Dictionnaire, 1 7.

Gauiit (Louis). Son glossaire imprimé
en 1487, aujourd*hui perdu, 106.

GanUmalade^ Pluriel embarrassant de
>jce mot, 61.

Garwcse (ièbaii). Iiutitutio gmiliem lim-

gum ad umm juvemtmtis germmmiem,
190.

y ^
Gatov^rd (Pierre le). L-J/^rêmmoCre
frmmfois poiv mppnmstrw les immes
eit/^s et tes estrm/tgers à lire em peu
de temps Us mots des escritmres frmm-
coites mvec Im 'vrmjre ohogrmphefi-mm-

- ecMZf, aia. .
"^

Grifcx, 18. '

Genres (Orthographe des). Luxa Noxl,
339.

GxvRT (Jacques de), a3i, ^

Girard (l'abbé). Synonymes français^
' leurs différentes significations et U

choix au il faut en faire pour parler
avec justesse. — Justesse de la lan-

gue française. — Vortografe fran-
çoise sans étfuii'wjues $1 dans ses

principes naturels^ etc., 139, afix. —
Expcfié de son projet de réforme. --

V Usage et la Raison, 140. — Il ex-

pose les inconvénients de notre or-

thographe tout embarrassa de lati-

nité. — Modifications qu'il propose,

a6a,

GiRAROiif (Emile de). Ssi lettre à M. He-
trel OÙ' il critique l'arbitraire dans le

langage, 369.

GiXAtiLT-DuviviRR. Grammaire des

(grammaires, etc. — Ignorance avec

aquelle il {larle de la réforme, 3 10.

Glossaires (les plus anciens) latins-fran-

çais, io5. — Comparés à celui de
Firmin La Ver, iéid.

GbSc'mouefies et chasse-mouche. Dis-

tinctions dans l'orthographe du plu-

riel de ces mots, 6|.

GoDA|j> (Jean). L'ff françoise. — Im
languefrançaise df Jean Godard Po'
rwiV/i, etc.,'ai3. — L'^ français. —
L'F française, a 14.

Gothiaue. Orthographe de ce mot con-
tradictoire à celle du mot visigot, 4^.

Grammaire française (Importance et dif-

ficulté d'une bonne), 460 et passim.

CaiMARBST (de). Éclaircissements sur les

principes de In langue française ^ a59.
-r- Incertitude sur l'orthographe àvs

noms propres, a6o.

U. SvppresaioB de la IctUv A, représen-

tant Vesprit rude. — 8o« iatrwlur-

tion aboaive au toimifemeot de
ecrtaiw «Mla, 39, a3?. — La Ybr,
ai S. «^ GottAKu, iM. — aWni»
356« --r H aspirée. PropoailicB ^l'un

signé pour l'A aspirée, «»8, 349.-^ De
la suMÉnaion de TA muette,' BAir,

ado ; ca^ir, 336 ; Raoox, 366.

Hache. Orthographe étymologique dé-

f

mmimm^^ni^i^im i.Jii.w i ..ijijiiIlii

^

ia
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f

fectiMUM du mot haeht venant de

Havard adhère avec de grandes réserves

au principe de la réformé, 463.

Hbmmict (Catimii'). Traité tU Im reforme
de l'orikograulte, — Gramèrefran-
site Jtaprèê ta réforme ortografique^

34a.

HaTKKL (Aljbert). Code orthographùiue

^

monographique et grammatical. —
Lettre de Bl. Emile de Girardin à

Taiiteur, 369. — DifGcuUé* gramma-
. licalet et ayntaxfquea. — Singulier et

Itlariel des subilantifs qui prennent
e trait d'union. — Accentuation,

37 1 . — Doublet et simples.— Genre
enibarrasunt. r— Majuscules et mi-
nusculest 379. — Son orlbugraphe des

noms composés^ 417.

HiiTDRBT (Jean). L'Art de bien pronon-
cer et de hien parler la langue frau'
caùe. -^ Il se prononce en faveur de
la réforme, 339.

Hiver (Histoire du mol), i la hit.

Homonymes
f leur orthographe, 96, 3a6.

Honneur (Histoire du mot), xia bis.

HospiTAL (Michel de O, a 5.

Huile. Ortliographe défectueuse et con-

traire à l'étymologie du mot huile^

venant de oleum^ 39. — Ecrit sans U

se confondait avec viVr, a 37.

Huître (Histoire du mut), lia bîs^i'i':.

Hydrogène (Composition défectueuse du
mot/, 38. ,

I

I, consonne.— Réclamation de Romaru
eu faveur de l'emploi du j et. du r,

lai. 7- Séparation de b voyelle i de
la consonne y, ta3. — Ramus, 193.— Liste des mots où la nréseoce si-

multanée de \'i -et . de 1/. est une
cause d'embarras, 87.

/dropisie. idropique, loa.

leujc, Orth^prapbe des motf terminés

en ieur, 81. .

Imparfait du subjonctif en assions,

condamné par tusage^ 916.

Imprimeurs, leur! influence, sur l'ortho-

graphe, i53, ai[)4, 143. — Ont beau-

coup fait |k)ur le progrès de la lan-

gue, 458.

Indicatif présent (de la première per-

sonne «le 1*). -r- Introduction vicieuse

de Vs à U première personne de cet in-

dicatif, 17.

Insu (Histoire di! mot), ïi..

Italiens et Espagnols. Leur orthographe,

a4a.

Jacqdikr (Maurice). Méthode très-fa-

cile pour apprendre l'orthographe,

370.

JOIMVII.LI. Ses manuscrits, 353.

JoDBERT (Laurent). Dialogue sur In

cacographie fransaisCf ao3.

JoDT, 160. — Il signale l'inutilité des

doubles lettres dans les mots où l'on

n'en prononcé qu'une, 161.

JoLLiBH (Bernard). De Portltographe et

des systèmes néographiques.— Thèses

de grammaire. — Les principales
,

étymologies de la langue française.-^

De^a nécessité de quelques réformes

dans l'orthographe française^ 37a.—
Il oppose'iin grave iiiconvéoieut aux

idées purement' plionographiques dans

l'article intitulé la Partie de dominos^

373. — Cause de l'iulroduclion des

lettres doubles, 377. — Il approuve

leur retranchement et la substitution

de Vf au ph^ ibid. — Le mouvement
de retour, 375. — inconséquences

dansJ'orihographe des mots dessiller^

forcené^ 385. — Contradictions dans

le Dictionnaire de TAcadémie. — Il

demande que notre orthographe soit

soumise à un système régulier, 38o.

— Il ra|i^>e||e les différents chan-

gements proposés par Dvclos, Dam-
OEAC, BiAUSKB, 38a. — Il ne partage

pas l'avis des néographes d'écrire :

pindré, pintre, 386. ^- Lettres

caractéristiques. — Ce qu'il propose

pour distiuguer le g dur, 387. r— Il

Sropose de mettre la cédille sous le c

u eh quand il a le son chuintant,

388. — Il blAme Tes phonogranhes

qui voudraient écrire chupo, bmto,

et demande le remplacement du ph et

du VA par 1^ et le /, 390. ~ Cause

de rirréguUrite de la plupart de nos

racines. ,— L'accent tonique du fran-

çais, 391.

:>
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K (la leltre) remise en honneur par
RoiTSAKD, S; — par RAÏr, aoo. —
Son emploi pour remplacer le c,dur
oo le ek. — TaÉcDORc db Bi««, 3?.
-r-, Saiiit-Liih, io5. — Doucskt,
a87— BcAczÉR, 299. ~ Suppreuion
proposée de la fellre ^, 356.

KosT.a (lliéodor»). Il ^ésire la nip-
pression du tk, ph, w, 461; — cefie
du trait d'union dans les mots com-
posés. — De la méthode uarlicûlière
a Tesprit français en maUére ortho-
graphique, 469 Il repousse l'em*
ploidu t cèdiWe^ i6id.

-^

LAROMCtiCiiiaa. Utireà M. Mirlaa pro
pos de son système, tdt,

Laktiuact. Lej progrès et la viritaHe
ortografé, — Extrait de Vavii impor^
/«il/ placé en tète ëe son l^vre, i33.
Spcrtmen dr lori orthographe, «34.
,-- Aperçu de ses modifications. —
11^ proposf la suppression de Va
a35. *

Lajiijité. Sou influence prédomine dans
la première édition du Dictionnaire,
9- -- Son influence considérable sur
orthographe depuis la Renaissance,

6/93, 168, 391.

UnvAY (Pt- Poulain de), for. p».
PooLAiN de Launay.

L doiible, 5. — Causes du redou-
blement de 17. — JuLUER, 377. —
L mouillé. — Romsard réclame 11 11

signe distinctif pour cet./, lai. —
Pierre CoRmi/i.K,7V/., lao. — Biau-

,
«i«, W.. 3o3.7

La Bkutèrs proteste contre Tusage en
fait d'orthographe, 339.

Lacretills, «f.

La ForrAiR I. Sa supplique en faveur de
Fouquet. — Orthographe de cette
pièce dans Tédition princep«, 399.

UiMAaiR (Guill. de) donne une édition
améliorée du dictionnaire français-
latin de Robert Estienne, 109.

La Lot (Chariet). Bafamce ortitogra-

P^itf, 333. ^
Lavcruit, itJ. 296. Voyei Port-Royal.

LARoiv.MAVTti. (Jérôme- Ambroiae).
L'oHhogrmpk* Je ta tangue francoUe,
«39.

Langues Tivantet (Mots empruntés aux),
3i, «7.

Langue françiiae, défrancisée par la

fbrauiiion de« mmU scieutifiquat,' àt.~ Coup d'œil ior l'histoire de la

,
langue fraBçake, 167. — Gnummmre
historique Je ta tmmfuê française, 167.
Durée de son enseignenent d'après le

progrtmoM univenitaire, 34t. ;

La Nova. Ouvrage sur l'orthographe
qui lui est attribué, a 90.

^

La Raméi, voy. Ramus.

Lausanne (société phonographique de),
. 366. '^

Lecture et ^iture française accessibles
à tous (Moyen de rendre la), 97.

LÉGER NoEi.. Les anomalies de ta tan-
gue française, ou ta nécessité démon-
trée d'une révolution granunaticale^
338. — Spécimen dç l'orthographe
qu'il propose, 339. — Réclamation en
faveur de 1'/, 341. — Orthographe du
genre, 339. — Sa théorie du trait
d'union, 4ia. — Adhésion, 45i.

LEtW)4RAirr (B.% Nouveau dictionnaire
critique de.la tanj;^ frandàite, 343.

Lettre, tètre^ voir. Boilsau, 49.
Lettre* «et * f-epréseniées en latin parM et p/t. -H DilTérence de pronon-

ciation du 6i et du t, 3o; —^ a et
du digamma/édique, 3o. ("^^ ^

Lettre» caractéristiques, voy, Cari^clc-
ristiques (lettres). >

Lettres doubles, 48. — Rohsari>, lo.— Elles 0nt souvent remplacées da^s
notre orthographe par l'accent grave,
49- — B011.RAO, iSid. — Ou doit les

conserver au milieu des mots quand
la prononciation Teitige, 5o, 377. —
Contradiction de l'emploi dans cer-
tains noU de Jetires doubles, 5i. —

^

Mei n'ont pas toujours bit partie dr
système ortlMgrapluque de la langue
franoiiie. — Tableau comparatif de
l'arthomphe des ^fuatre livrés des
Bois, du dictionnaire de Li Vsr et
de cduide Romrt Estirjtme, 56. —
écrivains contraires à l'emploi des let-
tres doublet : PaaRor o'A»i.a»covrt,
*«4.-^Jo«nr,i6i.— MujrTAioHE, 907.
^ CHirrET, aa6. — Rooti:.Akn, 34*.

.1
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— KiUBiER u» Mabais >^a. — Le P.

lUri'iKR, «59. — Dft LonoiJB (Pierre),

i«7. - Do Makaais, i^a. — D«
Waillt, 978. — Rorj», 994. —

/ Hk*i;zkb,397. — yoLiir.T,3ia. — E»-
DAW, 356. — HcTREf., 37a. — Lettres

doublet qui ne se prooonceat pas con-

damnées par Mim.hQÉ, «36. — Causes
de leur introduction (Jdixiik*), 377,
38;>. — Règles de leur emploi dans les

.
Cdlùers dt$ remarques, 118.

Lettres euphbniquef, s, f, 65.

L£ Ver (Firmin). Son dictionnaire latin-

français, 39, iQi. r- Orthographe
• francisée des. mots tirés du grec admis

' dans son dictionnaire, 4 1. — Il traduit

|)ar des mots français en amce des

%'ocablcs latins en entiOf 76. — Lu-
mière que ce dictionnaire jette sur

l'état de l'écriture et de la pronon-
• ciatio^i au commencement du'j^v* siè-

cle, 109 et suivantes.

Liert^ (Histoire du root), 54.

LiiviH (touis). Adhésion, 461.

'Liste comparative de l'orthographe et du
mode de composition de certains mots
dans différeqts glossaires de la iio

du kv« et du commeuceinent du xvi*

siètle, io5. \ o -

Lithontripti<jues (Mauvaise composition
du mol), 44.

LifraÉ. Histoire de la langue française^

;i64. — Ses idées sur les\ archaïsmes
" lions à renouveler, 163,379. — Réac-

tion de récriture sur la prononcia-
tion, i64. — Son orthographe d^s
noms composés, 417.

LiVKT (Ch.-L.). La grammaire fran-
çaise et les grammairiens au xvi* siè-

cle , 190.

LoRona (L. Pierre de). Principes de l'or-

thographe frauçoise, 966.— Il se pro»
nonce contre les doubles lettres,

967. .^^

Malvip-Caial (Joseph de). Pronon-
ciation de la langue française au xix*
siècle^ etc., 399.

Manière d*étudier les langues^ 296.

MauuscriuYOrthographe des anciens),

76, 9%;Jo%.
Makais (des), voy. Riomaa.
Mable. Réforine orthograplilifue et au-

ires ouvrages.— Exposé de sa réforme,
3 16. — Marche que l'auteur déclare

adopter, 3i8. — Lettre de M. An-
un ieux, 3ao. — Réclamalion de
M. AiioaiEux contre M. Marie, 39i.'
— Diagraphije, 393. — Critique du
système de M. Marie, 3a6, 373.

Martyr*, 109.

Matbiec (Abel). Devis de la langue
- française t etc., 191.

Maocohocit (de). Traité de l'ortho-

graphe, etc., a39.

Meiorit (Louis), 191. — Distinction

de l'i et du y, 19 3. — Ses ouvrages
sur l'orthographe, 184. — Sa réforme,
i85. — Les meigretistes « i85. —
Suppression des lettres étymologiques
qni ne se prononcent pas, 186.

BIchage (Gilles). Observations^ sur la

langueJrançaise. — Services rendus à
la lan|ue par cet écrivain et ortho-
graphe deaon ouvrage, 936.

Ment. Régularisation de l'orthographe
des mots ^ eh ment {aboiement, IkUbu-
tiement),3'jg.

MeemET (Cbude). La Pratique de l'or-

,
thographe française avec la manière
de tenir livre de raison^ 906.

Meyer (Maurice). Précautions à prendre
dans l'admission des mots, composés
au Dictionnaire, 460.

MiM.BaA« (René). Ses ouvrages sur
l'orthographe, 940.

MoiifET (Simota). La Rame ridicule dû
j^-sieur de Saint-Amant , travestie à la

I nouvêle ortograje, pitre invaalion de
Simon Moinlt^ Parisiin, 84, 93o.

MoLtàai. Son orthographe des mots
Misanthrope et Psyché , 99. Voir
408.

Mohbt (Le P. Philibert)^ Invantaire des
v^ deus languesfraneoise'et latine, 6, 7,

1 10. — Paraltèle des deus langues
latine et fran^oise^ iio. -—.Premier
lexicographe réformateur, ib. ^ Son
système orthograf^ique, ib.

MoiTTAioira. Essais.— Son orthographe
personnelle, 906, 396. —- Instruction

a son imprimeur au sujet de Tortho-
, graphe, 906. ^- Suppression des
j lettres doubles inutiles, 907

.'

Mots au bout det lignes (De la division

des), 65. «

,^

w?
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delà
pli6c

Mots avec t/i, 35. — Mojeii de le» la-
meiier à runiforiuité, !}().

Mots avec pli d'un usage ordinaire, 45.
—>^D'uu usage exceptionnel, 47.

Mois d'un usage orainaire ayant con-
•ervé le //i, 43. — Mots avec th d'un
usage exceptionnel, 44.

Mou où le th et le 0/1 sont réunis (Forme
barbare des), 46. — Mots avec pk et
th réunis, 47- ~ Mots avec deux^/f
ou deux thy 47. ,^

Mots composés, chez les Lalini et les

Grecs, 5». — Chez les Anglais et les

IUlien»/59. — Anomalies dans l'écri-

ture des mots composés, 61.— Vtiliîé

^ppresiion du tiret pour sim-
le pluriel des mots composes,

/et 64.
—

* Mots composés avec ou
fus tiret, f^o. — Difficulté- de leur

recherrhe dahs le Dictionnaire de
l'Académie, 64, — Ulilité de leur,
agglutination, ibid. -^- Agglu4ination
dei mots composés d'origine étrangère,
169.^—Motscomposésdans l'ouvrage de
Paisgraye, 179. — Agglutination" des
expressions prépositives et adver*
biales, Baïf, 200; °— Méhage, 337.— Emploi du trait d'union dans l'ita-

lieu, 409 ;
— l'espagnol, i^/V.;— l'alle-

mand , ibid.,, — le hollandais,. i^/W.; —
- le polonais, ibid»\ — le russe, ibid.-,—
l'auglais, 4to. —Les dix règles et les

exceptions dans IVmploi du trait 4'u
niori selon M. POfTc^», ibid. — "'

tinclion des noms vompo.sés d'à

locutions aI^logues^ d'après M.
Nokr,, 4 fi. t- Principes pour la com-
position des mots, 41 3. — Liste des
niots composés ou pseudo-composés
admis au Dictionnaire de l'Acadé-
nue, 417. — Mots composés du Dic-
tionnaire de l'Académie, ibid. —Plu-
riels donnés par rAcadémie, ibid. --

Pluriels s«lon quelques grammairiens,
ibid. — Corrections proposées et ob
servatioos, ibid. — Précautions « qb-
aerrer dans Tadmission des mots
composés au Dictionnaire, 460.

Mouillent (50iis)-.

n mouillé.

Voyez / mouille et

MuLLE» (Max). Son opinion sur la' ré-
forme orthographique de M. Pùmau
eu Angleterre, 164. -^ Son adhésion
a une reforme établie sur la pronon-
ciation, 164. .

>

Mystère (Histoire du mof), 1 1% bis.

W
N (buble. Liste des mots s'écrivahl avec

un seul w, et des mots Vécrivant avw
deux n, 5i. — Mots où le double
n devrait éti'c supprimé, 5a. — Cau.ses
du redoublement dç l'/i selon M. Jul-
tiEw, 377. — D4 double /i dans le.<>

verbes formés sur ,dcs subsUnlifs en
/o/i, 57. — Mots dans lesqueU il de-
vrait être supprimé, 58.

N mouillé d'après RoNuao, BurrirH,
VoLKEr, Marle, Félihb, Rauux,
36 1. Voy. ces mots.

Napoléon /*'
. Sti efforts eji faveur du

progrès de la langue française, 346.

NÉURijf (Emile). Grammaire francaist.
des gens du monde, 349. — Ahi/s
de l'orthographe étymologique, 349.
Signe distinctif pour J'H aspirée. 349.— Sou système orthographique, 35o.— Décadence de Ui langue frant^ise,
35o. -

j

Néographes. MowET, no. —^ Ricmelkt,
m. — GiaAEOj |'39. ^ CoairBitLe,
ia5. — Castbl, 144. — De Waili.»,
r5o. — BBAUzia, 295. — Jcllieii,

\

Mots corrigés par les Précieuses (Liste
d'une p«rtie des), &a8.

Wk . :,\
,

,

•

l^ MoU étrangers (les) admis dans la langue!
devraient être francisés, 87^ 169.

Mojts inconnus aux lexicographes* figu-

rani dans le Dictionoiiire de Ftrmin
^* lit Veb, 104.

Néoljji^iswe (Droite), 14%

Néqbtihes (langues). Simplicité ortho-
graphique dans les langues liéola fines
autres que le français, 9a.

NbofcbatsaIi (Frao^ de). Son'bpinioh
sur la simplification de la lecture par
le perfectionnement de l'alphabet;
i56.

t.

NicoT (Jean). Dietionntùre francois-

^

latin -fA Thrésor de la langue frûn-

Ç^X.*^ Ï09. — Se décUre conti-
iur,j^ Roliert Eslienn^, i ip.

imAhe, laa.

Noôita (Charl^fs).- Son sentiment uir la

réforme,^ i6t. -îllMl dictionnaristes,
161. -^ Son opiuwn sur hi réforme

J

V-

^

J

.'^

f y

t^



.-J,

t
N

y-

V.

1,

-^

f.

<' \

î
'

'-
.;.

A

\

\

%

-, id:. " >/ V .

y

^•

r

.)

480 . INDEX

li'Hu^orat RtmlMud, aoï. — Anee-
date, 45-.

-
;

Nofi. (Léger). VojLti LioMi Nôkl.

Moint propret. — GtiMAakrr, aAo. —
Le^ DOfiM propm rrsiftient à IVmploi

deVonkograpne phonétique." 567.

CE

m. ,La.»tioaut propoMM suppreMion,

.a35. — Extension dcremploi de l'o,

. 3o3.
,

\i

X'' ^'

Oi cemplacé, par al dans les impar-

fails, etc., a, 19. -— Difficultés sou-

levée à l'occasion de cette réforme,

•:?.• • ' '

( )MVKt (l'alibé d'), chargé de régulariser,

l'orthographe dans la troisièine édi-

tion du Dictionnaire , opère une
large féforme, 11.' —^^if regrette

de n'avoir pu établir partout luni-

forniité désuve, i3. — Lettre au

président Bouhier, ièid.

Opinions et système concernant l'ortho-

y graphe française depuis i&a? jusqu'à

nos jours, 99.

Oryv/ie/i/i (Histoire uu mot), 111 bis.

(orthographe ou ortochiiie ^voir le titre),

influence sur ror'tnôgraphe du mou-
vement général des esprits et du déve-

loppement des sciences, ai. — Amé-
liorations proposées k l'orthographe

yBc'tuelle, i3. — liésumé de l'histOiré.

* de Torthographe française, 9a. —
Orthographe de certains ' mots au.
tomm^cement du xv* siècle cpm-
parét avec leurs lombes resp^lives

a la fin de ee m^e siècle, io5. —
Tableau des vaHations de l'ortho-

griphe de certains mots depuis le

xv« sièfclè et d'aprèt différent! auteurs,

lin. T- OHhogfanhf de l'Acadénaie

dans le Dictionnaire de 1694, 1 iS, -^

Motifs allège dans la préface de ce

d.ictioni^ire» ii/î.—^ Opinions deplu-

^ sieurs meaibres de l'Acidémiefn^nçaise

et de TAcadânie des ^leOes-lettrçs sur

l'orthographe et la réforme ortho-

graphique , la^.' — Ce qui est

àiX. Âe. tortliographe fr^ncws* à la

fin de rouvrage îiititulé le Graiid

Diftionnairt des rimes francises ,

aïo. — Kt de Corthographe, ou des
moyens simptes et rmisoknét de dimi''
nuer /es imper/ectioms de notre ortlto-

graphe, tSy. -- Seul mo>^en d'ap-
prendre Tonhographe, »89, «9» -^

Caractère de rortho(p«pbe au xiv^
siècle, 355. — Orthographe person-
ndie des écrivains classiques, 395.

Ortognife des dames (anonyme), a 89.

Orthogr^phle ou àrtogrgifie^ 4», 104. —
HiMoire de «^ mot, 37a, i ta Am.

Oter O|oàtradiction orthographique des
; Terbet en), 54.

Ou.
^ Réfofmè proposée du pluriel de

quelque mots terminés en ou, 00,
»:9»453. ^

' 0|^urR (Antoine). Grammaire française,
rapportée ait langage du temps, aa i

.

— Ses arguments contre la réforme
phonographique, i6id.

OcBiN (Césv). Trésor des deux langues
•françoiie oHespagnollet m.

Oxj57^/}tf '(Composition défectueuse du
* mot ), 38.

P (double), 55.

Palliot (de). Le vray orthographefran-
cois, ^07. Il est ennemi ile toute inno-

vatiQM orthographique, ao7. /^

PAi.sGaÀVK (Jehan). Lesclarcissement de
la languefrancoyse, composépar mais-

tre Jelum Palsgrave, amgloys, katyf de
Londtes et gradue de Paris, 1 79. La
lable de ce livr^ peut être.considérée

cbmme un glossaire du xv* siècle, 107.
-^ A constaté le premier la position de
l'acceulT tonique en français^ ib.

Pakel (Piètre). Le tcbleau^de l'ortho-

graphe fran'^ise, a59.

Parrain (Histoire du mut), i la bis.

Participe pa«sé (Discussion dans l'Aca-

démie sur l'accord du); 137. M. Téll

propose de le rendre invariable, 346.

Pasqcibr (Etienne) combat la réforme
de K,amus; 194.

i.
'

•

Pastorrt (de), ai.

PAirrix. Errata du Dictionnaire de TA-
eadémie française, 34a. — Utilité de
son travail principalement pour les

imprimeurs, 343.

Peioué (M.^A), meipbre actif de la So-

^,^"

r
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ciété Je la KéloraM fondé» par

M, Marie, 5«S.

PiuATiB» (JaeoiMs), du Mao». Dimiogttê

dé fortogrmfè t promomcimtion frmm'
^Mfàê, depmrti ém étut Hwts^ 1 88.

Ptaioti (JoatliiBi). Jàmthimi Ptrionii

Btmtdietimi cormÊÊrimcéki dialogormm
de liitgtiK' gmiticm oriânm^ *Ui$^ut cum
grmcm cogmmtiom*, uàri ^fumtvor, ito.

— Curieuifi exemple d« i'abui de la

méthode étymologique en matière

d'orthographe, i^o.

Ptmaot d'AauacouBT, voy^fi Abla»-
OOOBT.

Ph, Sa prononciation chez,Je» Orect ei

les Latint, açi — UtiliCé de aon rem-
placement parvl*/, la. i6, «9^ — Em-
ploi du ph chef les Latint, So» 13. —
Question du p/t^it, 43, 40, (18, 114,

B18, 34a.— p4«ojuu, 134. -«RoDi-
LABi», a4i.— d'AatAVcouBTy «57.—
ï^ocauiT, a87. r— RodiB, ay3. —
DiooT père, 33., ^ Néobiv, 3^9. —

i'Ire repré-

Jdll^cv, 373, 3gi^

<fr (du),, qui devrait toujoui^

seniiépar unF, 44.^

Phaniçime, a 5, 33.

Plùlosopfu, fUotofe,y }%Koo.

Phonétique (reforme). Bfplifs qui s'oppo-

sent à son admission, 175. -rr Utilité

de son étude, 176. —argumentation
contre son principe (Vab(ib4), 3a6. -t

- J-uLLiBN, 373. — tes' ré^ltati écono-

miques de cette réfot^e, 3\^4,.

Phonographes^ absolus ou ^Âiodérés :

MuOBBT, 184. -^PtLLBTfBa, 188. —
RAictlk, 191. — Bàîr, i99.\

—

Ram-
BAOu, aoo. 1— L'EscLACMB, a3i. —

,
Labtioact, a33. —v DarobaV, a4i.
«— Le P. VAODBLZiiy aôq. — l^OMaa-
ocb, i37, 3p6. — Mablc, >x6. —
Fblikb, 33o. -^ Hbvbict, 34a..

—'^

Raoux, 35 1. '

'

Phonographie (Critique de la), 96, 3^6,

363, 373.

PhthUiqiu (Histoire du mot),, x i a His.

Phtuitf phthisiey^^y 46; iia bis.

Physicien (Histoire du mot), 11% àis*

pickpocket 'àt^nùK Vécrire en français

piquepoquetf i6%.

PiixOT (Jean)k GaUicm lingute ùtstituiio,

190. ,

Plmn d'irtu ortogrmphe suivie
y pour les

imprimturs (anonyane). Réformes pro

posées dans cet ouvrage, ^64.

P/^ii (Histoire du mol), iia Im.

PoiiaoB (Robert). Alfobel motutemm de U
vrée et pure ortogrmfeffmsoiu et wto-

dète sus isetuj eu Jorme de dixiouére^

aog.—Changements qu'il indique et qui
furent adoptés plus tard, aoQ. -^ Qua-
trains indiouant la valeur et Pemploi
de chaque lettre de ralphabri, aïo.

FoiTAViB (P.). Grtmmtûre ginèmle et

historiduede U lem^ue française , 337.
• — Il Mtewlide ta suppression des let-

tres imitiiet, 338/ —. 8^ régies pour
l'emploi du trait d'union, 410. — Son
orthographe du pluriel des mots roni

posés, 417 et sifiv.

Pomme (Histoire du root), i la bis.

Port-Royal. Grammaire générale et rai-

sonnée f contenant les fondemens de
fart de parler, ex/fiitjfués d'une ma-
nière claire et Naturelle , -ïaô, a83.

—

Principes de sa^réforme, 084. — \m
premier emploi du / pointé destiné au

même usage que te t cédille est indi-

qué'dans cet ouvrafe, 84.

Précepteur (le), 374. — Nécessité de faire

concorder l'orthographe avec la pro-

, nonciation, a75i

Précieuses (les). Leur réforme orthogra-

phique, 94, aa7. — Li.<te de uiot.i

écrits d'apéès leur orfhographe, aaS.

Présent de l'indicatif (Orthographe régu-

lière de la première persoune^u), 17.

Projet d'un esei de granmére framcéze^ ~

a48. — Système de l'auteur. — Il ex-

pose les avantages d'uue réforme pour^

les étrangers et pour les dames, 349.

Prononciation. Jufluence funeste d'un«'

écriture contraire à la prononciation,

.

56.— Utilité hiittorique des ouvrages

ou la prononciation se trouve figure^,

19a, a33. — De Wailly, a8i.

Prosodie française. — B<^uet réclanic

riodicatioo des règles de U prosodir

dans IjB Dictionnaire, i3a. — Figura-.

tion de k prosodie, a86.

Psycludogie, 37.

Ptisanntf a 5.

Py-PoçLAm na Lauvat (Pierre), i^'ar/

d'apprendre à lire le franiois et le la-

tin, a65. '
\

Q. Proscription de cette lettre par flAir,

aoo.
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Quantiié Utine. ~ 8oa iafliMim mr la

redoubl«Ment d« totuounet, 5).

QviainAT, é%, — fréUet éê mm />iV.

tipmmmir* frmmfmu-Uiimf i65. — Cor-
recUonii m DictiMMirv de TAcadé»
aie, iM.

QUIVTIMÉV, *9>

it double. Caâ où Ton devrait le conser-
1er, 53.

JKacini. CorreelioB de la diphthongue

'l
ai Mang V/tfuiroma^uê, 19. — Son

' ortbochiphe dans la lettre au maré-
chal dé-Luxembourg, 400.

Radicaux grecs (les) eo t'introduisant

dans l'ancien français ont subi l'iu-

flueoce de la latinité, 99. -^ Mots
forgés irrégulièrement avec des radi-

caux grecs, 177.

Rambauh (Honorât). Z.a Déclaration Jet
abus ijue ton commet ^h etcriuant, et

le moyen tU le* eutter. et représenter

najrUèmemt les paroles .''ce que iamàis

homme n'a faictf ajo. —v<iomment il

expose ses prittcipes, 10t. — Cd» lui-

' qui le premier a proposé la nouvelle

épellation he, m, de^ 9o3.-
^

Rahosou La RAMàa (Pierre). Gramere,
191 800 système, lOi. — Spéci-
men de son orthographe, 191. —
Avantages et vioes de son système,

193. — Le premier il a distingué le

-V de Par, ley<deTi, i^iW.

Raocx (Edouard). Orthograplte ration-

mèlUf ou écriture phçmétique^ 35 1. —
' ^poii denses 'principes, 35i. — Ce

quêtaient à ^^otngine la langue parlée

et b langue écrite, 353. — Résultats

économiques diç la réforme phooétiqué,

354. — Critique du système graphi-
que actùd, 355.— Il propose ki sup-
pression des lettres inutiles de l'al-

phabet, 356. — Sons différenU s'écri-

vant de la mhne manière, 35$. —
Son alphabet phoDétiqtoe complet, 359.— Mn alphabet phouographique

. complet, 36i. — Crifiquç «k jon
système, 363.—^ Applicatioa de la

, phonographre à rérr|lure des langues
autres que le fran^u, 365. — Sup-

/ plti^ment à^n ouvrage, .
366.'— Son

nouvel alphabet phonétique pOur le

français setilemcnt, 367. — Son uon,-

ni «InkabH phoBO|raphiqiie, 36?. ^
gumpia de son écnture, 3Ai.

lAVaooAan, ao.

RéfonMi orthographiques ^Avnitages

des), S. — La réforme moaérée n'est

S
'un reloar aux règles primitives du
inçais, 91 .— PtaaoT d'Ablahcooet,

114. — RBAOxéa, 14t. — Met Mvv^
LK«, 164. — Histoire des réformes

proposées on accomplies, 17S.

RaoïfAAD, 60.

RaoRiKa DBS Marau. Son influence sur

la rédaction du dictionnaire de 1694,

9. — Sa Orammaire, 76, i ao. — Elle

tend à s'écarler de l'orthographe des

CakierSf lai. — L'auteur se prononce
contre l'écriture phonétique, a5f. —
Du redoublement des lettres, a5a. —
Règle suivie par rAcadémie dans l'or-

thographe de son Dictionnaire, 1 54 .
—

,
Çuntradictioos dans le système de Tau-

teur, iàid, — Son texte même démon-
tre que récriture f.uit la loi du progrès,

a 56, 38 1.

Renaissance' grecque et latine. Son in-

fluence sur le système, orthographique

du français, 93, 106, 168, a3R.

IVaaAiiD(AiMlré). Traité de forthographe
etde U ptamôHciatioa françoise, 347.

Retoor (Moa^ement de) en orthographie,

375. ,
-

Itk. De son inutilité, 38, 347!

RicBBUT (Céiar-Pierre). ParticuUrités

de soifsysième orthographique, 7,111.
— Son orthopaphe devance celle de
la première édition du Dictionnaire

de fjécadémie, iia. — Dictionnaire

fr»nçois, «48.

KRidinu.nHr (piaréchal de)^^n ortho-

graphe, 454.

RocBB (J.-B.V Entretiens sur tortlio-

graphe frakcoise^ «90. — De Xj et de
TV, du ph^ de HQtoQ3. — Des lettres

douMe», 394. nff
RocMBVonr {CèiMt àe). Dictionnaire gé-

néral et curieux, n3,

RouiLÀBD. Doutes sur Cortographe

,

. franceze, -7- Lettre ams méaitres in^ri-

mettrs, a46. — )fl pronpse U, Mihsiitu-

tion de Vf au ph et laj]suppresfctun des

lettres doubles, a4 1.

Roi ues Bblgbs. Son arrêté pour 6xer
'

„ l'orthoçraphe de la hngue flamande,

378. ' ^

/
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SoiiiAMo. U ÊtrmHcitult. - UÂrt poé'
ti^m*t 5, iv3, -*> Son opifiion sur les

diphlboiigttM (lettres doubles), 40. —
PirtÎMii du sjrttène de Meimt, i»i.— DittÎBctioo de IV et du y, 1 s 3. —
OrtlMfraphe qu'il a soiTte dans son
Abréfé de l'AH poétique, iéid. \

RoTia-CoLLAKD, 1 U
Rylhmt, rhphme, 0urythmie, aa.

S

S. Suppression de Vs du radical grté
et latin. ÂtADÉiciB, la. — S eupho-
nique, 65. — Substitution de Vs i Vx

^
comme marque du pluriel dans cer-

tains moU,90. — Burn, 3k5. — DU-
tinction dés diverses sortes d*j propo-
sée par GoKVBiua, ia6. — S ayant
le son du x, 399.

SAirr-LiBa (Claude de). Ciaudii SMctd
Fineulo Je prontmtiatione linguk

INDKX.

•fi>e(Ét)rmolo(ie du mot), lia.'

Société. Vojei Correcteurs et Lausanne.

Société dr la réforme fondée par
M. Marie, 3a 3.

SoM^me ttpkoniijM*, 3i5.

SoMAUK ^BooiAar de), tojes Boobau.

Son an. Différentes, «manières dont il est
figuré. — Son In, a 74. — Sons diffé-

rente s'écrivent de la mime manière.
558. ^

Soaii. (Charles). Uutoire comi^ut de
Prancion, a 19. — Où il est question
de la suppression des lettres inutiles,

aao.

SooLi (de). Traité tU'roftographt fran'
, fOÎM» 140.

Sphère, ifèrt, 26.

Stile (Dérivation du mot), 86.

Slrophéy strofe^ a7.

(

M - -" > ^«B* ^v m^9 i^v»e«#«»««e»»«^rw ecraJTIME'

galiicm, ao4. — S«s idées orthogra- S^>*ms du Dictionnaire (les), 145.

phlques,ao5. Syllabes nasales, 358. ,

SAiirr-PiBaAx (l'abbé de), voyei Castil.

SAiHTt-Biuvt ( Charles-Au^te ). Son
opinion sur la légitimité de la ré-

forme, 167.-^ Coup d'œil sur l'histoire

du français, 167. — De la timidité ac-

tuelle en matière de réforme, 17a. —
Inconséquences orthographiques du
Dictionnaire, 173.

Stlvivs (Jacques) (Dnaoïs). Ses essais

pour faciliter I étude du français. —
Accents pour déterminer h valeur des
d^phthongues, 181.

Salomom I^Jean). Br'ufue doctrine poui
duement escripre seloit la propriété du
langagefrancoys, 177,

Sai^dow (le P.). Son orthographe sim-
j^ifiée dans su traduction d'Horace,

Sanme^ 109.

Saxk (muréchal de). Son orthographe,

454.

«SMStt. Dérivation de ce mot*, 396.

Snum(^), ai.

Seilîème siède (Histoire de la réforme
pen^nt le), 177.

jlÉus, x8.

SévievÉ (*!"• de). Orthographe d'une

de^'Sfe-lettres à M** de Grignan, 40 1.

SihUU, lia.

Sniov (Etienne)» La vraye it ancienne
ortkogroj^françoit^ restaurée^ aia.

' ^^ Exempl^de son %)%\tnu^ibui.

T final. — Suppreuion du t final au plu-
riel des mots terminés en ani, 16. —
SoQ rétabUssement, 18. — Régulari-
sation des désinences en ant et. «/i/,

a3.— rdouble, 64. — Teupb^ique,
65. — Mots où i| conviendrait de nire
usace du < cédille afin d'éviter toute

(Confusion, 8a, 83. — T ponctué em-
ployé par PoaT-RoTAi., 84. — Dou-
CBET, aS?. — BiAosài, 3oo.

Tableau synoptique des variations de
Torthograj^he de certains mots difficiles

du français depuis le xv* siède, iia.

Tkix. Exposé général de la langueftam^
çaije. — Il propesé de rendre les pàr>
ticipBV invariables, 346. — Du rAI^ de

. l'Acadépie en matière d'ortbograpbe,
346,

^Tutinm {du}. Méthode unhersel^, aa3.

TtLWXtsoto .{V,*V.). Études sur U Die
tionnaire de t^cadémie, 34$.

TK. Si prononciation chez les Grecs, 3o;~ chez les Anglais, 3o. — Son rempla-
cement par^ le T, la, i5, aS, 41, 43,

O
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46, 347. — Mtonii, 349' — J»"'

flKfl, 390.

Théétre'iH'uioirt du mol), 1 1« ^l'i.

Ti, tioH (lylUbèt), 80. — . Kmploi du f

cédille pour eo déterminer le pronon-

ciation, ïAiéi. — Emploi uniforme du '

e pour écrire lei moU qui «c pronon-

cent çion^ éieuXf ««, ciW, 8». — IJ»te
^,

des mot* écrits lion et4>rouoocét diffé-

remment, téiii. — L'étymolojpe latine

n'indique pat toujoiin l'écriture et la

prononciation des' moti en tUtn^ .8^

r/e (Obtenration wr les .mot# terntiné»

en), 81. ' ^ .,

'

liret. Voyei Trait d'union. .

Tisane (Histoir^Idu mot), iia ^û

Ionique (iyllabe). RAIe considéra

la syllabe tonique du latin ,d^j|

formation primitive du français"^

ToaY (fFeofroy). Il fait le premier

^ du e cédille, 80. — Ses réforme^

Tract (DasTurr de), ai. — Désoi^^

notre alphabet et dilTiculté d'ie^.-.
^^^^

tiou, 160. , , ^r%

Tradition «tymologique (Moyen de con-i i^

server la), 3i. *

Trait d'union. — Son apparition dans

récriture française, io, Sg. — Les

Latins et les Grecs ne divisaient pas

les noms composés , 58. — Son

absence des anciens manuscrits^ Ô9

èfre constaté qu'au moyen de< lexi-

3uft, loow — A varié incMsamment
epuis rori^ine jusqu'à nos jours, iù.

— Sa définition nar Duclos, 147. —
L'usage tend à faire disparaître lei

doubles lettres, 48. ^ L'usage et la

raison, i4o, 490. —SelonLa BauTàai,

339. '
' ^ '

VANita (V.-A.). l^ Méformé (fréftofra-

phiifue aux prises avec le peuple. —
.Exposé de sa réforme, 3941 .—s p>**

logue entre la réforme et l'oppontion,

34A. ^<- piflicullés qu'offrent pour

not^ orthographe les verbes en eler

et e/er, 3a 4. — Il se prononce contre

les lettres doubles, 3a5.— Extension

d'emploi de l'accent circonflexe, 3a 5.

— Argumentation contre l'écriture

phonétique, 3a6.

niLiw (le P. Gilles). NonvelU ma*

ière ttécrire corpnle on parle en

France. — Son alphabet phonétique-^

r^i.- ; ' ,<

ugkiIas veut que chaque Ungue soir

maîtresse chec,eile,.8^
"

-J
T, i, a euphoniques entre deux traits

lirtJXBi.MU (l'abbé de), 18.

Vert-de^sris' (en itaHen vérdtr^mt) de-

' vrait être remplacé par vekderis (vert

' de cuivre), 45a. '

ViARDi Les Vrais Bnncipes de la lecture,

ago.

-, , . . .. j, V f^ Vllkmaiii, ao. — Auteur de la préface

d'union, 65. — Son r% d après les ^ du iVîctionnaire de i835, a6.

Cahiers^ lao. — Théorie du trait

d'union selon M. Poitkviiï, 410; —
M, LioER NotL, 41a. — Anarchie

complète dans remploi du trait d'u-

nion, 41 5. Voir MoU compotes.

TnMquUle, tra/ujuite^ lag.

r/*ior (Histoire du mot), I la ^«. * '

Tyran (Histoire du moi) , na èU.

17

ti Séparation de la voyeHe « de la con-

Sbnoo V. Hamcs, 19*. —.
L* lettre

ir (w). représente l'/dan» beaucoup de

mots tirés du grec, laS.— ExpUcation

de l'emploi de Vit tréma dins^ tes vieux

manuscrits, 459.

l'sage (0 eu fait d'orthographe ne peut

Yillers^CottereU(édit de), 4.

Focabularius (atinis, gallicit et theuto-

^^.nicis verhis.scriotum\ de i5ï5, X07.—
Exemples de l orthographe de ce re-

cueil, ikid. .

^çc^hularius nebrissensis de i5a4, 108.

— Orthographe de ce glossaire, ibid.

VoLaRT. Alfabet européen applitfui aux

Uutgiêès asioHquet^ xSg. — Désordre

des alphabets des Ungues européennes,

1 59. '— Alphabet commun pux langues
' de l'Europe et de TAsie, 3ii. — Di»-

tÎDCtibn àt$ diphthongues et des di-

grammes, «6i</. — Tableau des voyelles

reconnues par Voloey, 3ia.

VoLTAiRR, 19, 34, i54, J-55. — Tr«p»-

cription de .quatre de se» lettres à d'A-

lembért avec leur orthographe, 4o4v

• <
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INDKX. 4Sâ

VuydiM. CUMificaUôn des voyeUct :

Danoiao, i53. — DoMnaoui, 3o8.

^ VoLiiiv/ 3i«. -^ FiLiwt, 33 1.

% W
:/

f- '

V,,

/f/^ifipretiion proposée de cefte lettre,

i5B, 45i-

Wau,i.t (I«M*F™nÇO«» <*«)• ^* foftho-

grapki. — L'orthogrjtplte dn dames

ou rorthographe fondée sur la hontie

proMoncialion^ démontrée la seule rai-

sonnable. Fragments de cet ouvragf,

3a, i5o. — Plaidoyer des dames en

faveur de la réforme, i5a. -r- Néces^

site pour les protes et tes compositeurs

d'une orthographe c9nforme à la<4|pnnc^

pronondition , ibtà.— Des dodblet

consonnes, «76. — De l'accent circon-

flexe, ibid. — Suppression des lettres

. jniiitiles, 137. — Mots écriU aiilre-

menl qu'ils ne se prononcent, «78.

—

De l'xcdmme martiite du |iluriel, 279.

.
~ Exemi^ de la difficulté àt la pro-

nonciation par suite de la bizarrerie

orthographioue, aSo. —^ De l'emploi

du g ponctue. — Pratique de l'orlhof,

graphe fondée sur la bonne prononcia-

tion, 381. — Du c, a8a.

Wet (Francis). Jtemar^ues sur la langue

française^ 317.

X (de la lettre). Oitique de ton em-
ploi comme marque du pluriel, 90. —
De son rempbcement par Vs dans le

pluriel de certains mots, ibid. — Mk-
Aoi, a36. --' RaAOxàa, liK- -r Ré-

clamations de VJ contra l'A (Bu-rrr),:

3 14. — Travail de Waii.i.t sur^cetle

lettre, 379. — Sa suppression pro*

posée (BAir), aoo. — Rauvx, 356.

Y. Son remplacement par !'/, la, i4i i^»

a3. — ÉlimiJtatioft de l'y par l'ArAiiK-

Mii, 85. — Par RuirsAaD, laa. -^ In-

troduction de l'j dans le^rançais |iar

une influence calligraphique, 85. —
Emploi de l'iau heudel'r dans beau-

coupdemot^—Exemple«w Bossuet.—
Embarras causé par la présence simul-

tanée de l'f et^el'/ dans certains mois,

S6.~Mo|s avec y tirés de ran{;lais, 87.

— RocMK, 395. -7 Lior^ Nom., Hi.

Yeitx. dhhographe défectueuse de ce

mot due à laraison calligraphiqt««
'

{ieux pourj^ttjr)^\a3.

„ -^'Hv ^

/.. Restriction fâcheuse dans l'emploi de

cette leOre en français. -^ Liste des

mots où elle figure, 6»..,.^-^ eupho-

nique, 65. — Son emploi comme nnale

du participe passé, i35.""
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ERRATA.

Page 106, ligne G en remontant, 1587, lisez 14^7. ' , ,

— 181. Les signes orthographiques adoptés fiar Sylvius et placés aa-dessus d«
lignes ne doivept être considj^réi que comme système pédagogiqve

pour indiquerjla proapafitfttiwi de son tetnps t\ non comoîe méUiode

orthographiqi^ r .

— 148. Ajoutez en ti^e^ «près ^r(icle*de Richelèt ces moU : M»-auinfcifi

miteLE.
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